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Suprema Cort e:

-] -

El Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) interpuso accié6n de habeas corpus, en |los
térm nos del articulo 43 de la Constitucion
Naci onal, en anparo de todas |as personas privadas
de su libertad en jurisdiccion de la provincia de
Buenos Aires, det eni das en est abl eci m ent os
policiales superpobl ados, y de todas aquellas
detenidas en tales lugares, pese a que legal vy
constituci onal mente su al oj am ent o deberia
desarrol | arse en centros de det enci 6n
especi al i zados.

Expres6 que la superpoblacién vy el
consecuente hacinamento que deben padecer |as
personas privadas de su libertad es la nota
distintiva de |l as 340 comi sarias que funcionan en el
territorio de la provincia de Buenos Aires. No
obstante poseer una capacidad para 3178 detenidos,
al oj an 6364, segun informaci 6n del mes de octubre de
2201. La situaci 6n se agrava en el conurbano, donde
5080 deteni dos ocupan 2068 plazas. Los cal abozos se
encuentran en un estado depl orabl e de conservaci 6n e
hi gi ene; carecen por | o general de ventilacidén y luz
natural. La hunedad y, en verano, el calor son
agobi ant es. No cuentan con ningun tipo de
mobiliario, por lo que toda la actividad (coner,
dormr, etc.) que desarrollan los internos debe
Il evarse a cabo en el piso. Los sanitarios no son
suficientes para todos y no se garantiza la
al i nrentaci 6n adecuada de |os reclusos. El riesgo de
propagaci 6n de enfernedades infecto-contagi osas es,
sin dudas, nucho mayor y el aunento de casos de
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violencia fisica y sexual entre |os propios internos
es mas que significativo.

Ante esa situacion, solicitd que el
Tri bunal de Casaci 6n Penal de |a provincia de Buenos
Aires asumiera su conpetencia respecto de ese
col ectivo de personas para que, |uego de conprobar
| a situaci 6n descripta, se pronunciara expresanente
acerca de la ilegitimdad, constitucional y |egal
del encierro de esas personas en |as condiciones en
las que se hallan, ordenando el cese de esa
situacion. Atal fin, requirid el establecimento de
una instancia de ejecucién de la sentencia, en la
gque, a través de un nmecani sno de di al ogo entre todos
| os actores involucrados, pudiera determ narse -y
controlar el Tribunal de Casaci 6n- el nodo en que |a
adm ni straci 6n pueda hacer efectivo el cese de esas
condi ci ones oprobi osas de detenci on.

Aclard que no se pretendia que el o6rgano
jurisdiccional |levase a cabo un analisis acerca de
| a oportunidad, mérito o conveniencia de |os cursos
de acci on que el Poder Ejecutivo provincial Ilevare
adel ante en la materia, pero si que se sonetiera al
control de legitimdad | egal y constitucional.

En cuanto a |la conpetencia del Tribunal de
Casaci 6n para conocer de |la accién, destac6é que |a
propia jurisprudencia del tri bunal -gue cito-
posi bilitaba |a deducci on directa del habeas corpus
en casacion nediando nanifiesta inportancia o
gravedad institucional en la cuestiodn que se sonete
a su decisioéon. Expres6 que ante l|a inobjetable
gravedad de la situacion denunciada, era inperioso
gue el Tri bunal de Casaci 6n se avocara
originarianmente a su tratamento y resolviera la
problematica de la totalidad de las personas
privadas de su libertad en las conisarias de I|a
provincia de Buenos Aires, dado que, si bien

nunmer 0sos tri bunal es | ocal es habi an ordenado
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reiteradanmente en los ultinps afos |la clausura de
comsarias y centros de detenci6n, |as resoluciones
parci ales asi producidas soOlo habian generado el
movi m ento de internos de un lugar a otro, aliviando
la situaci 6n de unos, pero agravando la de otros

sin que, en definitiva, se dispusiese una sol ucion

eficaz al problem del al ojam ento.

-11-

La Sala 11l del Tribunal de Casacion
decidi 6 rechazar el habeas corpus interpuesto con
fundanmento en que no era conpetente para entender
originarianente en |la acci 6n instaurada. Sostuvo que
su conpetencia estaba limtada en |la nateria al
conocimento del recurso en los térnmnos y con |os
al cances establ ecidos en los articulos 406 y 417 del
Coédi go Procesal Penal |ocal. Agregdé, ademas, que el
habeas corpus no autorizaba, en principio, a
sustituir a los jueces propios de la causa en
deci siones que |les incunben, de nodo tal que la
reparaci 6n de | as agravaci ones en | as condi ci ones de
detenci 6n denunci adas en la presentaci 6n de origen
debian encontrar remedio en |os respectivos Organos
jurisdiccionales, a cuya disposicion se hallan |os
beneficiari os del habeas corpus. Por altino, sefal 6
gue no correspondia tomar una Unica decision que
engl obase |as situaciones plurales indeterm nadas
con otros posibles objetivos persegui dos aun cuando
estén, de nmanera significativa, referidos a un
problema conun. En tal sentido, entendié que |a
acci 6n planteada apuntaba a cuestionar el sistema
carcelario -y su sucedaneo policial conpb extension
de a aquél- en forma genérica, y no a obtener una
deci si 6n concreta en casos individuales, |os cuales
pueden variar mucho entre si, respecto de | esiones a
derechos esenci al es.
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El Centro de Estudios Legales y Sociales
i mpugndé la sentencia del Tribunal de Casacion a
través de |los recursos extraordinarios de nulidad y
de inaplicabilidad de ley previstos en |os acapites
"a" 'y "b" del articulo 161, inciso 3, de la
Constitucion de la provincia de Buenos Aires y en
los articulos 491 y 494 del Cddigo Procesal Penal
| ocal .

En | o que atafie al prinmero, argumentdé que
el Tribunal de Casaci 6n habia omtido el tratam ento
de una cuestion esencial, relativa a |la gravedad o
interés institucional de la situaci6n por |la que se
solicitaba su intervenci én, circunstancia ésta que,
segun la propia jurisprudencia del tribunal,
habilitaba a hacer excepcion a la regla genera
segun la cual la conpetencia de ese 6rgano
jurisdiccional se halla limtada al conocimento
s6lo por via recursiva de la accion de habeas
cor pus.

A su vez, en |o que hace al recurso de
i naplicabilidad de |ey, expresdé que el Tribunal de
Casaci 6n habia desconocido |a posibilidad de
accionar en defensa de derechos e intereses
col ectivos, contenplada en el articulo 43, parrafo
segundo, de |la Constituci6on Nacional, al decir que

con Jla accion intentada s6lo se apuntaba a
cuestionar el sistema carcelario [...] en form
genérica, y no a obtener una decision concreta en

casos individuales [...] respecto a |esiones de

der echos esenci al es", al resol ver que debia
ocurrirse individualnmente ante 1o0os respectivos
j ueces a cuya di sposi ci 6n se hal | an | os

beneficiarios del habeas corpus, y considerar que
"l as situaciones descriptas por |os requirentes se
sitldan en un cuadro general de crisis no renediable

por la via intentada".
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I nvocando en su apoyo jurisprudencia de
V.E. sobre la materia, sostuvo que la legitinacidn
para interponer esa acci o6n col ectiva derivaba de que
su objeto no era la solucién de I|a situacion
i ndividual de una persona -caso en el que seria
ubi cua la accio6n individual-, sino la situacion de
al cance col ectivo de violacion por parte del Estado
provincial de los estandares juridicos fijados en
mat eria penitenciaria por |a Constituci édn Nacional y
di versos tratados de derechos hunmanos con jerarquia
constitucional .

Explicé asi que el intento de resoluciodn
i ndividual se veia frustrado porque |a resol ucidn
i ndividual de un caso afectaba necesarianente |a
situacion de las demas personas que padecian la
m sma si tuaci on, gener ando adenas evi dent es
probl emas de igualdad. A nodo de ejenplo, nmenciond
gque la orden judicial de traslado de una unidad de
detencién a otra podia aliviar la situacion de la
primera pero agravar |la de la segunda. Y a ello
agregd que tanbi én habl aban a favor de una accion
col ectiva razones de econonia procesal que |a hacian
preferible por sobre una nultiplicidad de acciones
i ndi vi dual es. Por un |ado, sefial 6 que encauzar el
reclamp por la via de una accién colectiva permite
gue la orden judicial al Poder Ejecutivo para que
sol uci one | a situaci 6n provenga de un unico 6érgano
judicial y se refiera a la totalidad del problens.
Por el otro, refirid que, dada |a gravedad vy
urgenci a de | a si t uaci 6n denunci ada, | a
centralizacién de la cuestién en un solo tribunal
evitaria la acurmulacion de miltiples causas
i ndi vidual es con el msno objeto y |la existencia de
deci si ones contradictori as, sin  nenci onar | as
decl araci ones de i nconpetencia cuando | os tribunal es
inferiores considerasen que el renmedio colectivo

solicitado excede |as potestades judiciales en una
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causa individual. Concluyd, en sintesis, que todas
esas razones mlitaban a favor de la legitimaciodn
colectiva y fundaban la idoneidad de Ila accion
interpuesta que el Tribunal de Casacidén habia
desconoci do expresanente.

Por | o demés, tanbi én argunentd que al ser
-por las razones que expusiera- la via colectiva
propuesta |l a Unica apta para reparar el agravam ento
de | as condiciones bajo | as cual es se encuentran | as
personas detenidas en el anbito de la provincia, la
negativa del Tribunal de Casacion de abordar I|a
probl ematica de todos |os detenidos en conisarias
super pobl adas de esa jurisdiccion habia inportado
privar de justicia a ese col ectivo de personas cuyos
derechos se pretendia tutelar, en violacidén a |os
articulos 18, 43 y 75, inciso 22, de |la Constitucioén
Naci onal , asi cono di ver sos I nstrunent os
internacionales en relacion con el derecho de
acceder a la jurisdiccién y obtener una efectiva
protecci 6n por parte del Poder Judicial.

Asim snp, sefald que si se interpretara,
por via de hipétesis, que al declararse el Tribunal
de Casaci 6n I nconpetente par a conocer
originarianmente en |a accién habia descartado
inmplicitanmente que el caso configurara un supuesto
de gravedad o interés institucional en |os térmnos
de su propia jurisprudencia, entonces aun cuando ya
no seria procedente el recurso de nulidad, si lo
seria de todos nodos el recurso de inaplicabilidad
de | ey, y ello por resul tar el fallo
autocontradictorio al reconocer |a nmagnitud del
probl ema planteado y rehusarse, al msno tienpo, a
aplicar la doctrina que el tribunal considera
perti nente para casos de esas caracteristicas.

Por daltinmo, con sustento en la doctrina
sentada por V.E. en los precedentes "Strada" y "D

Masci 0", pl ant e6 | a i nconstitucionalidad del
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articulo 494 de la ley procesal |local para el
supuest o de que se interpretara esa nornma conp Obice
a | a adm si bi | i dad for mal del recurso de
inaplicabilidad de ley por no ser el resolutorio
i mpugnado uno de aquellos que el precepto nenciona
cono susceptible de ser atacado por esa via.

Ll egadas |as actuaciones a conocimento
del la Suprenma Corte de Justicia de |a provincia de
Buenos Aires, el a quo, por el voto de |a mayoria de
sus menbros, declard inadmsibles |os recursos de
nul i dad e inaplicabilidad de | ey interpuestos.

Para resolver asi sostuvo, prineranente,
qgue la resolucién del Tribunal de Casacién que
rechazo | a acci 6n de habeas corpus intentada, por no
resultar conpetente ese tribunal, no encuadraba en
| os supuestos previstos en los articulos 491 y 494
del Cbodigo Procesal Penal de la provincia, que sélo
habilitan |a procedencia de anbos recursos contra
| as sentencias definitivas.

Ademas, sin perjuicio de I|o anterior,
seflal 6 que en el caso |la decision cuestionada no
s6lo no cancelaba definitivanmente |os respectivos
procesos principales, sino que ni siquiera hacia |lo
propio con nisna pretension incoada, en tanto ésta
fue sonetida a | os magi strados a cuya di sposici 6n se
encuentran | os detenidos en cuya representacion |la
acci 6n fue interpuesta.

Por al ti no, expreso que resul t aba
i nadm sible que |la conpetencia de los tribunales se
abriera conb consecuencia de una conjetura del
recurrente relativa a un supuesto inpedinento de
soluci 6n por parte de |os nmgistrados |egal nente
habilitados, sin que exista en consecuencia |la
necesi dad de apelar a poderes inplicitos que, en
todo caso, no podrian ser usados en detrinmento de

las nornmas vigentes en tanto éstas permten que se
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ventile judicialnente ante quien corresponda |a
pr et ensi 6n del recurrente.

Contra este pronunciamento |a actora
interpuso el recurso extraordinario federal, cuya

denegatoria dio lugar a esta presentaci én directa.

-1 -

El apelante funda el caréacter definitivo
de | a sentencia inpugnada en | a circunstancia de que
i mpide la prosecuci 6n del procedinmento tal conp se
| o habia planteado, esto es, conpb acci 6n col ectiva.
Al respecto, aduce que no es posible sostener, sin
incurrir en un claro error conceptual, que la msna
cuestion objeto de la presentaci 6n puede ser aun
debatida -en forma desgranada- ante cada uno de | os
magi strados a cuya disposicion se hallan los
det eni dos por quienes se iniciara el habeas corpus,
pues ello inplicaria defender |a idea erronea de que
una acci 6n colectiva es igual a la suma de nuchas
acciones individuales tramtando separadas. Agrega,
una vez nas, que el articulo 43 del texto
constitucional reconoce legitimaci6n a entidades no
guber nanental es cono el CELS para accionar en fornma
colectiva en representaci 6n de un grupo o clase de
personas que necesitan especial tutela, |o cual
desconoce el resolutorio cerrando definitivanmente |a
di scusi 6n sobre este tema. Afade, tanbién, que
prueba de | a conveniencia de encauzar |a pretension
en el marco de una accion colectiva y de la falta de
equi valencia con l|a soluciodn individual postulada
por el a quo era que habi éndosel e dado intervenci 6n
en el procedimento a todos |os jueces supuestanente
conpetentes, el gravamen que se intenta subsanar no
s6lo aun subsiste, sino que ha ido aunentando
i nexor abl emente su magnitud, a pesar de haberse
clausurado |os calabozos de algunas comsarias vy

haberse trasladado a al gunos reclusos de un |ugar
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hacia otro. En tal sentido, infornd, con nencion de
la fuente, una serie de acontecimentos ocurridos
con posterioridad al dictado del resolutorio de
casacion en los calabozos de las conmisarias del
conur bano bonaerense (notines, nuertes, incendios,
etc.) que darian cuenta de |a situaci 6n denunci ada
no sol o perdura sino que se enpeora cada dia.

Subsi di ari ament e mani fi esta que, aun
cuando se disintiera con la idea de que la cuestion
no puede plantearse o renovarse en otro juicio, la
resol uci 6n del a quo debe ser consi derada equi parada
a una sentencia definitiva a | os efectos del recurso
extraordinario federal, pues causaria, en todo caso,
un agravio de inposible o insuficiente reparacion
ulterior, en tanto los garantias constitucionales
af ectadas requieren tutela jurisdiccional innediata
ya que una ulterior decisién favorable no podria
suprimr |os perjuicios ocasionados entretanto por
| as denigrantes condiciones de detencidon que |os
af ect ados deben padecer, y que ponen en peligro no
s6lo su integridad fisica, sino tanbi én su vi da.

Por | o demas, expresa que al rechazar |os
recursos extraordinarios |ocales por considerarlos
i nadm sibles, el a quo se pronuncid, sin enbargo
sobre | as cuestiones constituci onal es
controvertidas, pues al sefialar que l|la pretension
debe ventilarse judicialnmente ante | os nmagi strados a
cuya disposicion se encuentran |os detenidos por
guienes se iniciara la accion, desconoce la
posi bilidad de accionar colectivanente en el marco
de un habeas corpus correctivo, tal conp |o prevé el
articulo 43, parrafo segundo, de la Constituciodn
Naci onal . Asim sno, aduce que, al sostener el a quo
gue es inadmsible que l|la conpetencia de |os
tribunales se abra conp consecuencia de una
conjetura del recurrente, rechazé el planteo de que

di cha negativa inporta una violacion al derecho al
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acceso a la jurisdiccioén. Concluye, sobre esta base,
que las msmas cuestiones que el CELS intenta
soneter a conocimento de V.E. fueron propuestas
oportunanmente a través de |os recursos |ocales
deduci dos ante el a quo, tribunal que al rechazarl os
se pronunci 6 sobre las nencionadas cuestiones, por
lo que cabe tener por fenecida |la causa ante el
superior tribunal provincial.

Supl etoriamente, para el caso de que se
entendiera que el a quo se |imtdéo a declarar
formal ment e i nadm si bl es | os remedi os
extraordinarios |ocales, sin pronunciarse sobre |as
cuestiones constitucional es controvertidas, sostiene
gue el recurso extraordinario seria igualnente
procedente, pues la negativa a conocer la materia
constitucional constituye en si msnma una cuestion
federal suficiente, de acuerdo con la jurisprudencia
de V.E. (Fallos: 308:490 vy 311:2478) invocada
oportunanente ante el a quo.

Asim smo, aduce que el a quo tanbién
habria incurrido en arbitrariedad, al haber omtido
tratar la cuestidén relativa a l|la falta de
pronunci anmi ento del Tribunal de Casaci 6n respecto a
si existia o no en el <caso planteado gravedad
institucional, o cual habia sido objeto del recurso
de nulidad interpuesto, o bien |a autocontradiccidn
gue inmputd, subsidiarianmente, tanbi én a ese tribuna
para el caso de que se entendi era que su decl araci 6n
de inconpetencia para conocer originarianmente en |la
accion significdé descartar inplicitamente que el
caso configurara un supuesto de gravedad o interés

i nstitucional.

VA
A m nopdo de ver, el recurso intentado es
f or mal nent e admi si bl e, t oda vez que el

pronunci am ento i npugnado proviene del tribuna

10
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superior de la causa, y rechaza en fornma definitiva
la accidén con el alcance colectivo que la actora
pr et ende con apoyo en nor mas de caracter
consti tuci onal .

Ademés, se hal | a cuesti onada | a
inteligencia del articulo 43, parrafo segundo, de la
Constituci6on Nacional y la resolucién ha sido
contraria al derecho que el apelante fund6 en esa
norma (articulo 14, inciso 3°, de la ley 48).

En |lo que respecta a |a causal de
arbitrariedad invocada por el apelante, estino que
se vincula de un nodo inescindible con |los tenmas
federales en discusion y, por ello, debe ser
exanm nada en forma conjunta (Fallos: 322:3154 vy
323:1625).

-1 V-

En cuanto al fondo de Ia cuestion
considero que asiste razon al recurrente cuando
afirma que, por la indole de las cuestiones
debatidas y expuestas in extenso en |os acapites
pr ecedent es, el Centro de Estudios Legales vy
Sociales se halla legitinado activanente para
accionar en forma col ectiva en representaci on de | as
personas detenidas en conmisarias de la provincia de
Buenos Aires, de conform dad con |o prescripto por
el parrafo segundo del articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 320:690; 323:1339 y
325:524).

Pienso, asimsnb, que reconocer a Ila
actora | egi ti maci 6n par a representar a | os
i ndi vi duos de un colectivo, pero ordenar que el
ejercicio de esa representacion tenga lugar de
manera individual y separada ante cada uno de |os
jueces a cuya disposicion se hallan detenidos,
equi val e a desvirtuar | a prevision constitucional de

una acci 6n grupal o colectiva cono nmedi o mas iddneo

11
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para la solucién de la controversia en el caso de
| os derechos de incidencia colectiva.

Por | o demas, tanmbién |leva la razon, a m
entender, la actora cuando sostiene que, en atencion
a la situaci 6n denunciada -cuyas caracteristicas vy
gravedad tanto el Tribunal de Casacién conm el
propio a quo reconocen-, el ejercicio de acciones
i ndi vidual es en procesos separados podria incluso
perjudi car a |l os m enbros del colectivo.

Por daltimo, y en cuanto la pretension de
gue sea el Tribunal de Casaci 6n provincial el o6rgano
jurisdiccional que conozca en forma originaria la
acci 6n de habeas corpus col ectiva, observo que el a
guo omtidé pronunciarse sobre la tacha de
arbitrariedad que el recurrente dirigi6 al fallo del
Tri bunal de Casaci 6n que omtid, a su vez, resolver
esa cuestion a pesar de su planteam ento oportuno y
con invocaci 6n de su propia jurisprudencia. En tales
condiciones, la falta de tratam ento y resol uci 6n de
la cuestidn planteada priva al pronunciamento de
f undanment os suficientes que |lo sustenten, o cual |o
descalifica en este aspecto cono acto jurisdiccional
valido (Fallos: 321:2243).

- V-
Por 1o expuesto, opino que corresponde
decl arar procedente |a queja, hacer lugar al recurso

y dejar sin efecto el pronunciam ento apel ado.
Buenos Aires, 9 de febrero de

2004.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA

12



Corte Suprema de Justicia de
| a Naci on

Buenos Aires, 3 de mayo de 2005.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido
por el Centro de Estudios Legales y Sociales en |la
causa Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |la Suprem
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
gque —por nayoria—declaré inadm sibles |os recursos
de nulidad e inaplicabilidad de | ey deduci dos contra
la resolucion de la Sala I1l del Tribunal de
Casaci 6n Penal provincial, que habia rechazado |a
accion de habeas corpus interpuesta, en form
directa ante ese tribunal, por Horacio Verbitsky, en
su calidad de director del Centro de Estudios
Legal es y Soci al es —en adel ante CELS— a favor de la
totalidad de los detenidos que se encuentran
al oj ados en est abl eci m ent os polici al es
super pobl ados y/o en conmsarias de la Rovincia de
Buenos Aires, el accionante interpuso recurso
extraordi nario federal, cuya denegaci 6n dio lugar a
| a presentaci 6n de esta quej a.

| .- Relato de | os hechos

|.1.- La acci 6n de habeas corpus

2°) Que con fecha 15 de novi enbre de 2001
Horacio Verbitsky, en su caréacter de representante
| egal del CELS, interpuso ante el Tribunal de
Casaci 6n de la Provincia de Buenos Aires una accion
de habeas corpus correctivo y colectivo en anparo de
todas l|as personas privadas de su libertad en
jurisdiccién de Ila Provincia de Buenos Aires
detenidas en establecimentos penales y comisarias
sobr epobl ados, a pesar de que | egal y

consti tuci onal nente su al ojam ento deberia
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Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on

desarrol | arse en centros de det enci 6n
especi al i zados.

Indicé que en el territorio provincial
f unci onan 340 com sarias cuyas i nst al aci ones
permten albergar a 3178 personas, pero que en la
real i dad al oj an 6364; haci endo hincapi € en que esta
si t uaci 6n se agravaba not abl enent e en | as
secci onal es del conurbano bonaerense, en |as cuales
a la fecha de | a presentaci 6n se hal |l aban det eni das
5080 personas en celdas que soOlo podian cubrir 2068
pl azas.

Describi6 que 1los calabozos de estas
com sarias se encontraban en un estado depl orabl e de
conservaci 6n e higiene, que carecian por |o general
de ventilacion y luz natural, que no contaban con
ni ngun tipo de nobiliario —por | o que toda actividad
(coner, dormr, etc.) gue desarrol |l aban | os
i nternos, debia Il evarse a cabo en el piso— que |os
sanitarios no eran suficientes para todos y que no
se garantizaba la alinentacion adecuada de |os
reclusos. Frente a esta situaci 6n, sostuvo que el
ri esgo de propagaci 6n de enf er redades
i nfect o-cont agi osas se tornaba nucho mayor, al igua
gue el aunento de los casos de violencia fisica vy
sexual entre | os propios internos.

Especifico que los lugares de alojanm ento
de detenidos provinciales deben respetar reglas
nmi ni mas que garanticen | os derechos de | os reclusos.
En ese sentido, indico que los lugares de
al ojam ento de deteni dos debian ser considerados en
funci 6n al cubaje mnino por interno, a las
condi ciones de aireacion, de il um naci 6n, de
cal efacci 6n, de sanidad, a |la cantidad de canmas, de
seguridad para el descanso, de contacto diario al
aire libre con posibilidad de desplazam ento, de
acceso al servicio médico, al sistema educativo,
trabajo y a la alinmentaci 6n adecuada; condiciones

éstas, que el Estado provincial no satisfacia
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siquiera mnimanente en virtud del hacinamento
denunci ado.

Mani f est 6 gue est as condi ci ones de
detenci 6n i ncrenmentaban |as posibilidades de poner
en riesgo la vida y la integridad fisica de |as
personas, tanto de |os detenidos conp del personal
asignado a | a custodia.

Por otra parte, seflal 6 que |a situaci on en
| as carceles provinciales no era nejor y que incluso
el Poder Ejecutivo provincial habia reconocido esta
situaci 6n al declarar |a energencia fisico-funcional
del Sistema Penitenciario de la Provincia de Buenos
Aires medi ante el decreto 1132/01.

Explicd que nuchas personas pernanecen
det eni das en conisarias, pese a que |la Constitucion
y la ley lo inpiden, consignando ademés, que gran
cantidad de |os detenidos continuaban en dichas
i nstal aci ones pese a haber vencido el plazo que |a
Il ey nmenciona para su al ojam ento excepcional, y si
bi en habia sido ordenado el traslado de gran parte
de ell os a uni dades penitenciarias, éste no se habia
hecho efectivo por falta de cupos en éstas.

Refiri6 que rmuchas de l|as personas
detenidas en com sarias se encontraban procesadas
con prision preventiva, por |o que su detencion
debia I|levarse a cabo en dependencias carcelarias
propi anente di chas, pertenecientes al Servicio
Penitenciario, invirtiendo de esta nanera |l os roles
del personal policial, que debe garantizar |I|a
seguridad de aquéllos, cuando dicha tarea no
corresponde a su Orbita institucional.

Menci oné especialnente |la situaci 6n de |as
nmujeres y nenores detenidos en establecimentos
policiales conb wuna violacién flagrante de |as
normas i nternaci onales que rigen la materi a.

En sum, consider6 que la situacion
pl anteada en |os hechos resultaba violatoria del

art. 18 de la Constitucion Nacional y de diversos
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i nstrument os i nt ernaci onal es de jerarquia
constitucional; conmpb asi tanbién de las |eyes

naci onal es y provinciales que aseguran y regul an | os
der echos basi cos de | as per sonas det eni das,
estableciendo un tratamento humano 'y digno
tendiente a garantizar el fortalecimento de la
dignidad humana y la insercion social de 1os
procesados y condenados.

Sost uvo que la situacion denunci ada
constituia un caso i nobj et abl e de gr avedad
institucional que tornaba inperioso el tratam ento
por parte de dicha judicatura, para que, nediante su
pronunci am ento, se resolviera |a problematica de |la
totalidad de | as personas privadas de su libertad en
comsarias de la Provincia de Buenos Aires, dado
gue, las acciones individuales incoadas ante |os
tribunales de instancia inferior sél o habian
produci do resoluciones parciales que aliviaban |a
situaci 6n concreta de al gunos, agravando en ciertas
ocasiones |la de otros, sin que, en definitiva, se
di spusiese una solucién eficaz al problema del
alojam ento y | a superpobl aci én.

En virtud de ello, el accionante considero
que | as si tuaci ones descri pt as constituian
agravami entos arbitrarios de las condiciones de
detencion legal y por ello hacian procedente |a
accion en los térmnos del art. 43 de la
Constituci 6n Nacional. Sobre tal base solicito al
Tribunal de Casacioén provincial que asumera la
conpetencia respecto de la situacion de ese
colectivo de personas a los efectos de repararla
cono asi también para que se determnara un
nmecani snbo que sea capaz de evitar la reiteraci 6n de
estas irregul ari dades en el futuro.

A tal fin requiridé el establecimento de
una instancia de ejecucion de la sentencia, en la
gue, a través de un nmecani snb de di al ogo entre todos

| os actores involucrados pudiera determnarse el
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nodo en que |la admnistraci 6n pueda hacer efectivo

el cese de esas condi ci ones oprobi osas de detenci 6n;

nodo éste que debia ser controlado por el Tribunal.

|.2.- El dictamen conjunto del fiscal y del defensor

ante el Tribunal de Casaci 6n Provi nci al

3°) Que a fs. 23/24 de la presente queja
se halla glosada |a presentaci 6n conjunta efectuada
por el fiscal y el defensor oficial ante el Tribunal
de Casaci 6n Penal de la Provincia de Buenos Aires.
En la msma, solicitaron que se declarara adm sible
| a acci 6n de habeas corpus interpuesta por el CELS.

Coi ncidi eron con el accionante en cuanto a
que |la situacion planteada por éste constituia una
violacion sistematica y deliberada de |as normas
protectoras del respeto a |la dignidad de |a persona.
Por ello, entendieron que resultaba insuficiente
abordar | a problematica en forma ai sl ada, realizando
presentaciones ante cada uno de los Organos
jurisdiccionales de los distintos departanentos
judiciales de la provincia, puesto que con ellas
s6l o podia |l ograrse una respuesta parcial o tenpora
sobre determ nados casos, pero que en manera al guna,
podia considerarse satisfactoria con respecto a la
situaci on col ecti va.

Fi nal ment e, consi deraron que el caso
revestia gravedad institucional, no sélo porque
excedia el interés de l|las partes, sino tanbién

porque conpronetia eventual es responsabili dades del
Estado Argentino ante 1los distintos organisnos

i nt ernaci onal es.

|.3.- La sentencia del Tribunal de Casaci 6n

4°) Qe la Sala 11l de la Camara de
Casaci6n Penal de la Provincia de Buenos Aires

deci di 6 rechazar |a acci 6n incoada al considerar que
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no era el oOrgano conpetente para intervenir en |os
hechos denunci ados en | a presentaci 6n, pues en ésta,
se hacia una referencia genérica y colectiva a |as
distintas situaciones e irregul aridades en que se
encontraban | as personas privadas de su libertad en
causas penales 'y detenidas en comisarias o0
establecimentos policiales provinciales. Sostuvo
gue su conpetencia estaba limtada al conocinmento
del recurso de l|la especialidad, regulado en |os
arts. 406 y 417 del Cbdigo Procesal Penal |ocal, por
lo que no era conpetente para decidir en el caso
traido a su conocim ento.

Sefial 6 que no correspondia tomar una Unica
deci si 6n que engl obase si tuaci ones pl ur al es
i ndet er m nadas, aun cuando  estén, de manera
significativa, referidas a un problema conin. En
funcion de ello, y en tanto | a accién interpuesta en
forma genérica cuestionaba el sistema carcelario
provincial —y su sucedaneo policial conb extension
de aquél— no se dirigia a obtener decisiones

especificas para casos concretos, no procedia su

consi der aci 6n puest o que | as si tuaci ones
i ndi vi dual es podian variar nmucho entre si, en la
medi da en gue podi an encontrarse | esi onados

distintos derechos esenciales. Por este notivo,
correspondi a que cada supuesto fuera eval uado por el
juez propio de |a causa.

Fi nal mrente, agreg6 que |la acci 6n de habeas
corpus, no autorizaba —en principio—a sustituir a
| os jueces propios de |la causa en | as deci siones que
| es incunben, de nodo tal que |a reparacion de |as
agravaciones de las condiciones de detencién
denunciadas en la presentacién debia encontrar
remedi o en | os respectivos Organos jurisdiccionales

a cuya di sposicion se hallaban | os deteni dos.

| . 4. - Los recur sos | ocal es de nul i dad e

i napl i cabilidad de | ey
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5°) Que el CELS inmpugndé ante la Corte
Suprenma de | a Provincia de Buenos Aires |a sentencia
del Tribunal de Casacidén a través de |os recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de |ey
previstos en la Constitucion provincial y en el
procedi m ento penal |ocal, por considerar que habia
omtido el tratam ento de |as cuestiones planteadas
por razones fornales de conpetencia, sin tomar en
cuenta la gravedad institucional que |os hechos
denunci ados acarr eaban.

Por otra parte, consider6 que |a decision
adopt ada —en tanto estableci 6 que se debia analizar
cada caso concreto de nmmnera individual por |os
jueces de | a causa, | o que obligaba a interponer una
acci 6n de habeas corpus correctivo por cada persona
detenida en las condiciones referidas, ante |os
di stintos jueces que entendi eran en su causa— habia
desconoci do | a posibilidad de acci onar en defensa de
derechos e intereses colectivos, contenplada en el
art. 43, parrafo segundo de la Constitucion
Naci onal .

En este sentido, sostuvo su |egitimacion
procesal activa para accionar en forma colectiva,
pues | 0o que se perseguia con |la presentaci 6n i ncoada
no era so6lo la solucion de la situacion individual
de cada detenido, sino, antes bien, una respuesta
concreta al conflicto colectivo que conpronetia al
Estado provincial, en virtud de I|a violacion
permanente y sistematica de | os estandares juridicos
en materia penitenciaria fijados por |a Constitucion
Naci onal y diversos tratados de derechos humanos con
jerarquia constitucional.

Agregé que |os fundanentos dados por el
tribunal para justificar su decisioén conspiraban
contra el principio de econom a procesal, puesto que
la interposicién de una nultiplicidad de acciones

iba a generar otras tantas sentencias individuales
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gue, incluso, podrian ser contradictorias entre si,

generando evidentes problemas de igual dad; mentras

gue la accion colectiva permtia el dictado de un

Ganico pronuncianmiento jurisdiccional referido a |a
sol uci 6n de todo el conflicto.

Asimsno resaltd que la negativa a tratar
| as cuestiones planteadas en l|a accién colectiva
signi ficaba un supuesto de privaci on de justicia, en
tanto que el agravamento de las condiciones de
detenci 6n de |as personas anparadas continuaba sin
repararse, y ello inplicaba la continuidad de |a
vul neraci 6n de sus derechos, en franca violaci 6n de
distintas normas del bloque de constitucionalidad
f ederal .

Por ultinmp sefald, que si por via de
hi pétesis el Tribunal de Casacion provincial al
decl ar ar se i nconpet ent e habi a descart ado
inplicitamente que en el caso no concurrieran
circunstancias para que se configurara un supuesto
de gravedad institucional, este criterio no s6lo no
se ajustaba con sus propios pronunciamentos, Ssino
gue ademds, el propio fallo inpugnado resultaba
arbitrario por autocontradictorio, pues luego de
indicar que la via correspondi ente para atender el
reclanbp era la de la accidén individual ante cada
juez de |a causa donde se verificaran supuestos de
agravanm ento de | as condi ci ones de detenci 6n, obiter
di ctum aparte, el propio juez Mahi ques —gque confornd
la mayoria— admtid que se trataba de un supuesto
de gravedad institucional, reconociendo de esta
forma | a magnitud del conflicto.

|.5.- La sentencia de l|la Suprema Corte de la

Provi nci a de Buenos Aires

6°) Que la Corte Suprema de la Provincia
de Buenos Aires, por nmyoria, decidié declarar

inadm sibles 1os recursos del acci onant e. Par a
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resolver de esta manera sostuvo que la resolucion
i mpugnada nedi ante | os recursos incoados no revestia
caracter de definitiva. Tuvo en cuenta que el
pronunciam ento recurrido no sO6lo no cancel aba
definitivanente | 0os respectivos procesos principales
sino que ni siquiera hacia lo propio con la msna
pretensi 6n deducida, en tanto ésta fue sonetida a
| os magi strados a cuya di sposici 6n se encuentran | as
per sonas det eni das anpar adas por | a acci on
i nt er puest a.

Por ultinmo indicéo que no era inadmsible
desplazar |a conpetencia de |los tribunales en
detrimento de | as nornmas vigentes, por supuestos que
no pasaban de ser una conjetura del recurrente, en
la nmedida que se planteaba |a necesidad de un
pronunci am ento del Tribunal de Casaci 6n provincial,
ante la inposibilidad de arribar a una sol uci 6n del
conflicto por parte de |os nmgistrados |egal mente

habi |l i tados en cada caso concreto.

|.6.- El recurso extraordinario federal

7°) Que contra este pronuncianm ento del
tribunal superior local la actora interpuso recurso
extraordinario federal. En di cho l'i bel o, el
recurrente justificdé el caracter definitivo de la
sentencia inpugnada en la circunstancia de que
i npi de | a prosecuci 6n del procedimento por la via
escogi da, es decir, cono habeas corpus col ecti vo.

En este sentido, <califico conb error
conceptual sostener que la cuestion planteada en el
sub judice podia ser debatida individual mente en
cada caso ante | os magi strados a cuya di sposici 6n se
hal | an deteni dos | os anparados por el habeas corpus
correctivo incoado, en tanto este razonamento
identifica a la accidén colectiva conb |la suma de
muchas acci ones I ndi vi dual es tram t adas por

separado, vulnerando de esta manera l|as pautas

21



Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on

fijadas por el art. 43 constitucional que legitim a

| as entidades no gubernanental es para accionar en

forma colectiva en representacién de un grupo o
cl ase de personas que requi eren especial tutela.

De esta manera, a criterio del recurrente,
el pronunci am ent o i mpugnado, cerraba
definitivanente la discusion sobre el t ema,
i npi di endo el tratamento de | os agravi os encauzados
en | a acci 6n col ectiva, que difieren sustancial nente
de la solucion individual y aleatoria que podria
obt enerse en cada caso i ndi vi dual

Por otra parte, tomando en cuenta |a
si tuaci 6n denunci ada, remarc6 que el transcurso de
tiempo y la denora que inplicaria tratar cada caso
en forma particular aumentaba el gravanen que
padecen las personas detenidas en condiciones
agravadas, increnentando |os riesgos contra la vida
y la integridad fisica, tanto de |os deteni dos cono
del personal policial y penitenciario de custodia,
en virtud de los peligros de crisis violentas que |a
situaci 6n pudiera generar. En este sentido, sostuvo
que el perjuicio que ocasionan |as distorsionadas
condi ci ones de detenci 6n que sufren |os anparados,
no sol o subsistian sino que habian aunmentado desde
gue se interpuso la accién y tendian a enpeorar dia
tras dia.

En virtud de ello, mnifesté que aun
cuando no se conpartiera el criterio en torno al
caracter definitivo de |a sentencia por | a
conclusi 6n del procedimento por via de la accion
colectiva, la sentencia de |la Corte bonaerense debia
ser equiparada a definitiva, en tanto el gravanen
gue ocasionaba seria de inposible o insuficiente
reparaci 6n ulterior, y se encontraban conpronetidas
en el caso garantias constitucional es que requerian
de una tutela judicial innediata, en la nedida en
gue un pronunciamento ulterior no podria subsanar

| os perjuicios causados por |a denora de su dictado.
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Por | o demas, consider6 que el tribunal
superior provincial al descartar |la accién colectiva
en favor de las acciones individuales se habia
expedi do sobre la cuestidn federal puesta a su
consi deraci 6n, por |lo que cabia tener por fenecida
| a causa en la jurisdiccion |ocal.

Final nente, y en forma supletoria para el
caso que se entendiera que en |a sentencia recurrida
el tribunal a quo se habia limtado a declarar
formal mente inadm sible | os renedi os extraordinarios
| ocales, sin pronunciarse sobre |as cuestiones
federal es involucradas, solicitd que la nisma sea
revocada no sé6lo por no cunplir con |o establ ecido
por esta Corte en |los precedentes "Strada" y "Di
Masci 0", sino porque ademds el pronuncianmento era
arbitrario, toda vez que habia omtido tratar la
cuestion relativa a la falta de pronunciam ento de
Tri bunal de Casacidn respecto a si existia o no
gravedad institucional en el caso planteado, o en su
def ect o, de haberse considerado tratada, | a
autocontradiccion inputada a esta sentencia la

tornaba arbitrari a.

Il.- El trdmte de |as audi enci as publicas

8°) Qe esta Corte resolvid, en los
térmnos del art. 34, inc. 4°, ap. a, del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Naci 6n convocar a
las partes a dos audiencias publicas, que se
Il evaron a cabo el 1° de dicienbre del pasado afio y
el 14 de abril del corriente.

En las msmas, tanto el CELS cono el Poder
Ej ecutivo provincial presentaron sus inquietudes y
aportaron escritos en |os que sostuvieron sus
respectivas posiciones.

9°) Que el Mnisterio de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires proporciondé un inforne que

da cuenta del estado de situaciéon en materia de
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personas privadas de la libertad en el anbito

territorial de la provincia, y tanbién del prograna

de nmedidas propiciado por esa cartera para
sol uci onar el conflicto.

De aquél, se desprende |la existencia de un
increnento notable (296,70% en la cantidad de
det eni dos procesados por |la justicia |ocal desde el
aio 1990 -—acentuandose desde 1998— los que
representan el 75% del total de las personas
privadas de su libertad.

Por otra parte, tanbién consta que |a
situaci 6n de las céarceles provinciales es critica en
materia de capacidad de alojamento, habiéndose
di spuesto por ello la inposibilidad de incorporaci 6n
de nuevos detenidos por la resolucion ministerial
221/ 04.

Se anexé un programa de reformas vy
anpliacién del patronato de Iliberados, que 1Ilo
posicionaria conmp una alternativa al encierro; la
adquisicién de un mayor nunero de pul seras
magnéticas, y el inpulso para |a construccion de
nuevas carceles y al cal di as.

Por e} denmas, se reconoci 0 | a
super pobl aci 6n del sistenm carcelario, |a existencia
de personas detenidas en conisarias bonaerenses —
pese a la inplenentaci 6n del programa de traslado de
detenidos a unidades del servicio penitenciario—
gue |la mayoria de | os detenidos son procesados y que
los juicios son lentos, y los inconvenientes para
sol ucionar de manera definitiva la situacion en el
corto plazo en virtud de la profundidad y |os
al cances de la crisis econdom ca que afect6 al Estado
Naci onal y provincial.

Tanbi én se indicd que, para determ nar |as
condiciones de alojamento de |os detenidos,
resultan aplicables las "Reglas Mnims para el
tratamento de |os reclusos adoptadas por el 1°

Congreso de | a Naciones Unidas sobre prevenci on de
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delito y tratamento del delincuente”. Asimsnb se
reconoci 6 que existe un abuso en la utilizacion del
instituto de la prision preventiva, el cual, sumado
a la denora en la tramtacion de 1los juicios,
agregaba en las carceles y com sarias una cantidad
adi cional de detenidos. Por este notivo puso en
conocimento de este Tribunal que se habia el aborado
un proyecto de ley de control de cupo penitenciario,
a los efectos de dotar de un mecani sno de correcci on
de las situaciones de detenci 6n que no se ajusten a
las reglas internacionales, conp asi tanbién de un
sistema de conunicaci6on con |o0s jueces a cuya
di sposi ci 6n se encuentren | os deteni dos que estén en
condiciones de obtener su libertad o de ser
i ncluidos en un régi nen atenuado o alternativo de la
pri sion.

Final mente propuso Ila introduccion de
nmedi das de oportunidad e instancias de mediacion
penal para sol uci onar estos inconveni entes, pero que
aun no fueron aprobadas |egislativanente.

10) Que la parte actora puso en
conocimento del tribunal que en los tres afos
transcurridos la situacién descripta en la accidn
originaria, no s6lo no se habia nodificado sino que
se habia increnment ado.

Al respecto, nenciond que l|la cantidad de
personas privadas de su libertad por la justicia
provinci al habia crecido de 23.264 en novi enbre del
aflo 2001, a 30.414 para el nmsnp nes del afio 2004,
o que inplicaba un increnmento del 31%en el térm no
de tres afios.

Del msnb nmodo indicé que -segun datos
sum ni strados por el propio servicio penitenciario
de la provincia— pese a haberse construido en el
| apso sefalado ut supra 6810 plazas carcelarias,
conti nuaban detenidas en com sarias 5441 personas a

julio del pasado afo.
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Con respecto a l|las condi ci ones de
detenci én en las céarceles de la provincia, indico
gue, a septienbre del pasado afio, |a distorsion de
pl azas oscilaba entre las 7700 y las 10.114 de
acuerdo con | os diversos necani snos utilizados para
nedirla. Este dato ponia de relieve que |a cantidad
de per sonas al oj adas en | as dependenci as
penitenciarias provinciales excedia en mas del 30%
|a capacidad maxima prevista, |legando incluso —
segun otras nedi ci ones—al 50% de super pobl aci 6n.

Cuestiond |las nedidas |l evadas a cabo por
la provincia por cuanto ellas no habian tenido cono
resul tado una variaci 6n sustancial de l|la situacion
agr egando a su vez, que al gunas de | as
circunstancias se habian agravado en el dltino
ti enmpo. En este sentido considerd que | as propuestas
del Estado provincial eran insuficientes e inidoneas
para resolver las dificultades planteadas.

Consideré que |as propuestas referidas al
fortalecimento del Patronato de Liberados y la
adqui sici 6n de pul seras nagnéticas, no tendrian un
i npact o sust anci al sobre el probl ema del
haci nam ent o. Fi nal nent e sost uvo gue | a
superpoblacion 'y las condiciones de detencioén
conti nuaban agravandose conp asi tanbi én que habia
aunentado |la cantidad de detenidos en dependenci as
pol i ci al es.

Sostuvo que |la autoridad provincial
considera que el hacinamento padecido por |os
presos obedece —onp regla general —a | a escasez de
espaci o, nmotivo por el cual la solucion al problema
se reduciria a la construcci 6n de nuevos |ugares de
detenci 6n, sin tomar en cuenta el aunento de |la tasa
de prisionizacioén provocado  por | as nedi das
| egi slativas, ejecutivas y judiciales provinciales,
di spuestas en los ultinbs seis afos.

Asi refirid que "el alojanmento ilegal de

personas en establ ecimentos policiales, asi conp el
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haci nam ento en el sistema penitenciario se ha ido
consoli dando en |a Provincia de Buenos Aires cono
una conponente de las condiciones de privacion de
la libertad en los ultinos afios. Esto mas all & de | a
per manent e construcci 6n de est abl eci m ent os
penitenciarios y otras nedidas que se hayan
intentado... Una serie de politicas publicas en
materia crimnal, que ubicaron a l|la carcel conp
princi pal herram enta de solucién de |los conflictos
soci al es, han provocado que |a provincia de Buenos
Aires esté cerca de las tasas de encarcelamento
cada 100.000 habitantes mas dta de la regién. Con
220 para el 2004 esta tasa solo es superada por
Chile. Sin enmbargo su nivel de crecimento ha sido
superior no solo al de Chile sino inclusive a |os
niveles de incremento de |la tasa de prisionizacion
en | os Estados Unidos de Anerica. Los datos sefal an
gue una serie de acciones |levadas a cabo desde |o0s
poderes ejecutivo provincial, reformas |egislativas
y decisiones judiciales han sido wunas variables
fundanmentales del increnento de |os niveles de
privacio6n de la libertad y de | as condiciones en que
ésta se cunplen en dependencias policiales vy
penitenciari as. Entre otras cosas, | as
nodi fi caci ones I nt roduci das en | a normativa
provi ncial pronovieron: a) restringir al maxino |os
supuestos de libertad durante |a sustanciaci 6n del
proceso, invirtiendo el principio de excepcionalidad
de la privacion de l|libertad cautelar, y b) limtar
el acceso a reginmenes de ejecucidon de penas
alternativos al encierro carcelario a cada vez nmas
supuestos especificos, retomando |a concepci 6n de
gue los institutos pre-liberatorios constituyen
"beneficios penitenciarios' en |ugar de nodali dades
de cunplimento de condenas. Las decisiones de
politica crimnal en la provincia de Buenos Aires
estan orientadas a pronmover, sin que la ilegalidad

de las privaciones de la |libertad actue conp limte,
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mas privacion de libertad tanto en su aspecto

cuantitativo conp cualitativo, es decir, nmas presos

detenidos por I|apsos cada vez nmas prolongados”
(confr. fs. 256 vta.)

De esta manera nencioné que en los ultinos
seis afios las refornmas |egislativas introducidas en
el ordenam ento procesal | ocal por las |eyes
provinciales 12.405 y 13.183 —que nodificaron la
regul aci6n en materia de excarcel aci 6n— cono asi
t anbi én | as nodi fi caci ones ef ect uadas a | a
| egi sl aci 6n bonaerense de ejecucion penal nediante
la sancién de la ley 13.177, trajeron aparejadas un
significativo aumento en l|a cantidad de personas
privadas de su libertad en el anbito | ocal

Asim snmo sefial 6 que, en virtud de estas
ref or mas | egi sl ati vas, se i ncrenent o
significativanente el nunero de condenas de prision
o reclusién por mas de 3 afios, pasando del 20% del
total de condenas pronunci adas en 1998, al 31,4% en
el afio 2003.

Sin perjuicio de ello, refirid que
igualmente la situaci6on mas grave de aunmento de
detenidos se vincula con detenciones durante el
curso de |os respectivos procesos, puesto que I|a
gran mayoria de |las personas privadas de la |ibertad
aun no tienen condena firne.

I11.- Las presentaciones de | os am cus curi ae

11) Qe en el tramte del recurso
interpuesto ante esta Corte, fueron anexadas al
expedi ente | as presentaci ones en caracter de ami gos
del tribunal, articuladas por |a "Com sién Naciona
de Juristas", la Organi zaci 6n "Human Ri ghts Watch"
la "Organizaci 6n Mindial contra la Tortura", la
"Asoci aci on por |los Derechos Cviles", la "COinica
Juridica de Interés Publico" de Cdrdoba, | a

Asociaci6n Civil "El Agora", la Asociacion Cvil
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"Casa del Liberado" de Cdérdoba, y el "Centro de
Conuni caci 6n Popul ar y Asesoram ento Legal ".

En ellas, | os organisnbs nenci onados

aportaron argunentos de derecho y jurisprudencia

i nternaci onal relacionados con el caso en estudio

para conocimento de esta Corte.

| V.- Dictanen del sefior Procurador General de I|a

Naci 6n

12) Que llegada |la presentacién directa a
conocimento de este Tribunal, con fecha 29 de
agosto de 2003 se dispuso dar vista al sefor
Procurador General de la Nacion, quien con fecha 9
de febrero de 2004, enmtid el dictamen obrante a fs.
99/104 de |os presentes actuados, opinando que
correspondia declarar procedente |la queja, hacer
lugar al recurso extraordinario y, en consecuenci a,
dejar sin efecto el pronunciam ento apel ado.

Para asi dictamnar, consideré que el
recurso es fornmalnente admsible, puesto que el
fall o i npugnado proviene del tribunal superior de |la
causa, Yy ademas, rechaza en forma definitiva la
acci 6n con al cance colectivo que |la actora pretende
con apoyo en nornmas de caracter constitucional.

Agregd, que en el sub lite se halla
cuestionada la inteligencia del art. 43, parrafo
segundo, de la Constitucion Nacional; y la
resol uci 6n i npugnada habia sido contraria al derecho
en que el recurrente funddé su planteo. Asin sno,
estinmd, que el tratamento de |la arbitrariedad del
pronunci am ento apelado, no podia escindirse del
conferido a la cuestion federal controvertida en el
pl eito.

En cuanto a |los aspectos de fondo
pl ant eados, consi der o que asistia razon al
recurrente en cuanto sostuvo que se halla legitimdo

activanente para accionar en forma colectiva en
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representacion de las personas privadas de su

libertad en el anbito provincial a las que se les
habi an agravado | as condi ci ones de detenci on.

DestacO que esta legitimdad se desprende
de la inteligencia que cabe asignarle al parrafo
segundo del art. 43 de la Constitucién Nacional, vy
en este sentido, tomando en cuenta que | a pretension
del accionante tiene por objeto obtener una sol uci 6n
que abarque |la totalidad de |os casos que se
encuentran en la msm situacién, el razonam ento
ef ectuado por el tribunal a quo en |la nedida en que
i mpi de el progreso de |a accion col ectiva, desvirtuoa
el alcance otorgado por la clausula constituciona
menci onada.

Por | o demas, conpartid el criterio de la
actora en |lo que se refiere a que la accion
colectiva resultaba el renedio procesal apto para
sol ucionar la situaci 6n denunci ada, toda vez que el
ejercicio de acciones individuales en procesos
separados podia incluso perjudicar a |os menbros
del col ectivo.

Fi nal mente, coincidid con la recurrente en
gque la falta de tratam ento de cuestiones pl anteadas
e invocadas oportunanente en la sentencia de
tribunal inferior en grado, tornaban arbitrario el
pronunci am ento, dado que no cuenta con fundanentos
suficientes que sust ent en esta carenci a,
descal i fi candol o entonces conmp acto jurisdiccional
val i do.

V.- Procedenci a del recurso extraordi nario

13) Que el recurso extraordinario, ta
comb |o manifestara el sefor Procurador General de
a Naci 6n, resulta formal mente procedente puesto que
cunpl e con todos | os requisitos exigidos por la |ley
48.
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Ello es asi puesto que I|la sentencia
i npugnada fue dictada por I|a Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que
reviste en el caso el caracter de superior tribuna
de | a causa.

Di cho pronunciamento es definitivo, pues
pone fin a la accion colectiva pretendida por Ila
recurrente en los térm nos pautados por el art. 43
constitucional. Por otra parte, en cualquier caso
seria equi parable, pues el gravamen que provoca el
objeto de la accidén y que perjudicaria a todos |os
detenidos en establecimentos policiales de Ila
Provincia de Buenos Aires —fepresentados por |a
actora— es de inposible e insuficiente reparacion
ulterior, denunciéandose cono vulneradas distintas
garantias ennmarcadas en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, conp asi tanbi én en diversos
i nstrunmentos internacional es incorporados a ella en
virtud de la recepcion establecida en el art. 75
inc. 22, que demandan tutela judicial efectiva e
i nmedi at a.

Asi m sno exi ste cuesti on f eder al
suficiente pues se cuestiona la inteligencia y el
al cance otorgado al art. 43 de la Constitucion
Naci onal, cono asi tanbién la violacion al art. 18
in fine del msno cuerpo, y a diversas nornas
cont eni das en | os trat ados, convenci ones y
docunentos internacionales que fornman parte de
nuestro bl oque constitucional.

A mayor detalle, cabe destacar que al
hal | ar se cuesti onadas garantias del derecho
internacional, el tratamento del tema resulta
pertinente por la via establecida en el art. 14 de
la ey 48, puesto que |la om sion de su consideraci 6n
puede conproneter la responsabilidad del Estado
Argentino frente al orden juridico supranacional.

Por lo demds, la resolucion ha sido

contraria al derecho que el recurrente fundé en esas
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normas, el agravio subsiste al nonmento de fallar vy
existe relacion directa e inmediata entre el planteo
realizado, la sentencia inmpugnada y I|as clausulas

constitucional es i nvocadas.

VI.- E "habeas corpus" col ectivo.

14) (Que segun consta en autos, en sus
recursos ante la Corte provincial el CELS inpugné |a
interpretacion del articulo constitucional 43 que
hizo la Sala Il del Tribunal de Casaci 6n Penal de
la Provincia de Buenos Aires, en cuanto al resolver
gue se debia accionar caso por caso desconocio6 |la
posi bilidad de hacerlo en beneficio de intereses
col ecti vos.

En consecuenci a, al i ntroducir sus
agravios en la instancia extraordinaria federal, la
parte recurrente sostuvo que |a denegacion de |a
acci 6n intentada con fundanento en que ésta debia
ejercerse ante cada uno de |os nmagistrados a cuya
di sposi ci 6n se encuentran deteni dos sus anparados,
vulnera el derecho a pronover acciones en fornma
col ectiva reconocido en el parrafo segundo del art.
43 de | a Constituci 6n Naci onal .

15) Que es nenester introducirnos en la
cuesti on nediante el estudio de I|a clausula
constitucional en crisis, a fin de especificar el
al cance de lo alli dispuesto, esto es, si s6lo se le
reconoce al anparo strictu sensu |la aptitud procesal
suficiente para obtener wuna proteccion judicial
ef ectiva de | os derechos de incidencia colectiva, o
si, por el contrario, se admte l|a posibilidad de
hacerlo nediante la accién pronovida en el sub
j udi ce.

16) Que pese a que la Constituciodén no
menciona en forma expresa el habeas corpus cono
instrumento deducible tanbién en forma colectiva,

trat &ndose de pretensiones conp |las esgrimdas por
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el recurrente, es |0gico suponer gue si se reconoce
la tutela colectiva de |os derechos citados en el
parrafo segundo, <con igual o nmyor razén Ila
Constitucion otorga las nismas herramentas a un
bien juridico de valor prioritario y del que se
ocupa en especial, no precisanmente para reducir o

acotar su tutela sino para privilegiarla.

17) Que debido a la condicién de 1los
sujetos afectados y a l|a categoria del derecho
infringido, |la defensa de derechos de incidencia
col ectiva puede tener lugar nas alla del nonen juris
especifico de la accion intentada, confornme 1o
sostenido reiteradanente por esta Corte en nmateria
de interpretacion juridica, en el sentido de que
debe tenerse en cuenta, ademds de la letra de la
norma, la finalidad perseguida y la dinamca de la
realidad (Fallos: 312:2192, disidencia del juez
Petracchi; 320:875, entre otros).

18) Que este Tribunal —en wuna denmanda
contra la Provincia de Buenos Aires articulada en
funcibn de su conpetencia originaria, pronovida a
raiz de la nuerte de 35 detenidos alojados en |a
carcel de A npbs— ya habia advertido que "si el
estado no puede garantizar la vida de |los internos
ni evitar las irregul ari dades que surgen de | a causa
de nada sirven las politicas preventivas del delito
ni menos aun | as que persiguen |la reinsercion social
de los detenidos. Es nmas, indican una degradacion
funcional de sus obligaciones prinmarias que se
constituye en el camino nMAS Seguro para su
desintegraci 6n y para | a mal versaci 6n de | os val ores
institucionales que dan soporte a wuna sociedad
justa" (Fallos: 318:2002).

19) Que no se trata en el caso de discutir
cuestiones inportantes pero no esenciales, cono el
exactisino cubaje de aire, dos o tres grados mas o

menos de tenperatura u horarios de recreos Yy
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provision de trabajo carcelario, nmedia hora mas o
menos del horario de visitas, etc., sino que Ilo
denunci ado y | o adm tido of i ci al nente cono
super pobl aci 6n carcel aria genera muy serios peligros
para la vida y la integridad fisica de personas
incluso ni siquiera involucradas en | os potenciales

conflictos.

VI1.- Los hechos no controvertidos en el caso y |as

propuest as del Estado provincial.

20) Que el mrco excepcional y acotado
previsto para el tratamento de agravios federales
por via del recurso regulado por el art. 14 de la
ley 48, inpide a este Tribunal exam nar y analizar
si tuaci ones que se vinculen con cuestiones de hecho
y prueba, justamente para no desnaturalizar su
contenido, ni alterar irracionalnmente |la funcion de
esta judicatura.

21) Que en virtud de |o expuesto, no es
posi ble verificar en el caso concreto al gunas de | as
situaci ones pl anteadas, puesto que requieren de
nmedi das de prueba que no corresponden a esta
i nst anci a. El | as, I ndef ecti bl enente son de
conpetencia de los jueces propios de las causas a
cuya disposici6n se encuentran | as per sonas
deteni das, quienes tienen, por expreso inperativo
constitucional, |a obligacién de conprobarlas y, en
su caso, de adoptar |as nedidas necesarias para
corregirlas.

22) Qe nmuchas de estas situaciones,
vincul adas con el espaci o, la aireacion, | a
alimentaci 6n, la ilumnacion, Ilas instalaciones
sanitarias, la recreaci6n y |la asistencia nédica —s
bien la experiencia comin en la conflictividad
gl obal en que se enmarcan |levaria en principio a
admtirlas conb ciertas en general— seguranente

varian en cada |ugar de detencid6n y para cada caso
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individual, por |o que requieren un tratam ento

especifico, reservado prima facie a |os jueces
provi nci al es.

23) Qe sin enbargo, existen hechos no
controvertidos en |as actuaciones que surgieron en
el marco del tramite de |as audiencias publicas, y
gue esta Corte no puede dejar de considerar, pues
corresponden a una situacion genérica, colectiva y
estructural Y, ademas, guedan fuera de |as
cuestiones probatorias, pues, cono se ha destacado,
fueron admitidos por el gobierno provincial con
encom abl e sinceri dad. 24) Qe no se ha
puesto en discusion |a superpobl aci 6n de det eni dos,
tanto en | as I nstal aci ones del servicio
penitenciario, conb en |as dependencias policiales
provinci ales. Esta superpoblacion, en |os niveles
al canzados y admitidos, de por si acreditan que el
Estado provincial incunple <con Ilas condiciones
nmini mas de trato reconoci das a | as personas privadas
de su libertad.

Por otra parte, tanpoco se puso en duda
gue se encuentran al ojados en conisarias en calidad
de deteni dos adol escentes y personas enfernas.

Tanmbi én ha sido reconocido que, por |os
nmenos, el 75% de | a poblaciéon privada de su |ibertad
son procesados con prisioén preventiva que todavia no
han sido condenados, y por lo tanto gozan de la
presunci 6n de i nocenci a.

Fi nal mnente, esta dicho y no controvertido
en autos que si bien la cantidad de detenidos en |la
provi nci a ha aunentado afio a afo desde 1990, en |os
altimos seis afios ha alcanzado un incremento
exponenci al que no guar da rel aci 6n de
pr opor ci onal i dad al guna ni con el aument o
denogr afico de | a poblaci én ni con el aunmento de | os
indices delictivos en | a provincia.

25) Que no conpete a esta Corte evaluar la

oportunidad, el mérito o la conveniencia de |as
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nedi das politicas adoptadas por la adm nistracion
provincial, ni poner en discusién su politica
penitenciaria y, nenos aun, su politica crimnal en
la parte en que le conpete, conp tanpoco podria
hacerlo ni siquiera respecto del Estado Federal. La
val oraci 6n de |as nedidas que el Estado provincial
comuni ca haber adoptado y que fueran expuestas en
las audi enci as publ i cas, solicitando que se
incorporaran a |as actuaciones, no son materia que
deba evaluar esta Corte en cuanto a su acierto o
conveniencia, nas alla de considerar que acreditan
el esfuerzo del Estado provincial respecto del
pr obl ema.

26) Que reconoce |la actora que la
actuaci 6n judicial tiene sus limtes y que en
materias tales conb |la presente no puede inponer
estrategias especificas, sino sélo exigir que se
tengan en cuenta |as necesidades ignoradas en el
disefio de |la politica |Ilevada a cabo. En
consonanci a, acepta que no se trata de que la Corte
Suprema defina de qué nodo debe subsanarse el
problenma pues ésta es una conpetencia de Ila
Admi ni stracion, en tanto una Corte Constitucional
fija pautas y establece estéandares juridicos a
partir de los cuales se elabora la politica en
cuesti on.

Cono consecuenci a de admtir cono
i mpracticable una solucién total e innediata a la
pretension 'y que la obligacion estatal esta
conpuesta por miltiples y variadas cargas que
necesari anente requi eren planeanmento y despliegue a
lo largo del tienpo, pide se establezcan instancias
de ejecucién en las que a través de un necani sno de
di al ogo entre todos |os actores involucrados pueda
determi narse el nodo en que podra hacerse efectivo
el cese de | a i napropi ada detenci 6n de personas.

Ef ecti vanment e, | as politicas publ i cas

eficaces requi eren de discusi6n y consenso.
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En tal contexto y en el nmarco de |o que
aqui se decide, es prudente inplenentar un criterio
de ejecucidn que en justo equilibrio y con
participacion de la sociedad civil, contenple |os
intereses en juego y otorgue continuidad al dialogo
ya iniciado con el proposito de |lograr el
nej oranmi ento de | as condiciones de detencidn en |a
Provi nci a de Buenos Aires.

Por ello, se estinma procedente que esta
Corte encom ende a |la Provincia de Buenos Aires para
gue a través de su Mnisterio de Justicia organice
la convocatoria de una Mesa de Diadlogo a la que
invitara a la accionante y restantes organi zaci ones
presentadas conp amicus curiae, sin perjuicio de
integrarla con otros sectores de l|la sociedad civi
gue puedan aportar ideas y soluciones y que en un
anbito de discusion facilitada permita arribar a
sol uci ones consensuadas y sustentabl es.

27) Que a diferencia de |a evaluaci én de
politicas, cuestion claramente no judiciable,
corresponde sin duda alguna al Poder Judicial de la
Naci 6n garantizar |la eficacia de |os derechos, vy
evitar que éstos sean vulnerados, conp objetivo
fundanental y rector a l|la hora de admnistrar
justicia y decidir las controversias.

Anbas materias se superponen parcial nente
cuando una politica es lesiva de derechos, por lo
cual sienpre se argunenta en contra de I|la
jurisdiccién, alegando que en tales supuestos nedia
una injerencia indebida del Poder Judicial en Ila
politica, cuando en realidad, |lo Unico que hace el
Poder Judi ci al , en su respectivo Aanmbito de
conpetencia y con |la prudencia debida en cada caso,
es tutelar los derechos e invalidar esa politica
s6lo en la nedida en que los lesiona. Las politicas
tienen un rmarco constitucional gue no pueden
exceder, que son las garantias que sefiala |a

Constituci 6n y que anparan a todos | os habitantes de
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la Nacion; es verdad que los jueces limtan vy

valoran la politica, pero s6lo en |la nedida en que

excede ese nmarco y conp parte del deber especifico

del Poder Judicial. Desconocer esta prem sa seria

equi valente a neutralizar cualquier eficacia del
control de constitucionalidad.

No se trata de evaluar qué politica seria
MAs conveniente para |la nejor realizaci 6n de ciertos
derechos, sino evitar |as consecuencias de |as que
clara y decididanente ponen en peligro o |esionan
bi enes juridicos fundanentales tutelados por I|a
Constitucion, y, en el presente caso, se trata nada
menos que del derecho a la vida y a la integridad
fisica de | as personas.

28) Que en este sentido, si bien resultan
atendi bl es al gunas de |as razones expuestas por el
Poder Ejecutivo provincial, en cuanto a la carencia
de recursos econém cos para solucionar en el corto
pl azo | os probl emas pl anteados, este Tribunal ya se
ha pronunciado sobre el particular indicando que
"estas dol orosas conprobaci ones, que es deber del
Tri bunal destacar, no encuentran justificativo en
las dificultades presupuestarias que se traducen en
la falta de infraestructura edilicia, |la carencia de
recursos humanos, la insuficiencia de fornacion de
personal o las consecuentes excesivas poblaciones
penal es" ... "Las carencias presupuestarias, aunque
dignas de tener en cuenta, no pueden justificar
transgresiones de este tipo. Privilegiarlas seria
tanto cono subvertir el Estado de Derecho y dejar de
cunplir los principios de la Constitucion y los
conveni os internacionales que conproneten a I|a
Naci 6n frente a |la comunidad juridica internacional,
receptados en el texto actual de aquélla (art. 5°,
inc. 2° de la Convencion Anericana sobre Derechos
Humanos)" (Fallos: 318:2002)

29) Que en consecuencia, se plantea cono

di syuntiva, qué circunstancias ponderar al nonmento



Corte Suprema de Justicia de
| a Naci on
de decidir; pues no resulta sencillo determ nar en
qué nedida el fallo que se dicte, segun el
tenperanmento escogido y su fuerza ejecutoria, pueda
contribuir a solucionar el conflicto, manteniendo el
equilibrio y el respeto arnbnico que |os principios
republicano y federal demandan, conp asi tanbién
para garantizar el funcionamento correcto de |as
instituciones y sus objetivos, sin sacrificar en
aras de ellos otros derechos y deberes.
30) Que por este notivo, reconociendo |la
gravedad de |l a situacién, |os peligros que avizora y
las dificultades que genera encontrar una sol ucion
en esta instancia, y con el nmarco acotado que
pr opor ci ona el tratam ento del recurso
extraordi nari o, fue que este Tribunal deci di 6
convocar a l|las partes a sendas audi encias publi cas,
para tratar de encontrar en esa instancia de dial ogo
una propuesta consensuada y viable que permtiera
all anar el cam no para superar el conflicto.
31) Qe no obstante ello y luego de
real i zadas | as audi enci as, esta pr opuest a
consensuada no se ha vislunbrado, y |a gravedad de
caso inpide seguir denorando el dictado de una
sentencia, tomando en cuenta que el proceso ya |leva
mas de cuatro afios de tramte sin que |as nedidas
gue se han adoptado para renediarlo hayan tenido
eficacia. El Poder Ejecutivo provincial expuso una
serie de esfuerzos que denuestran su enpefio, pero
gue no resuelven |a situacion, precisando incluso
gque ésto se debe al accionar de otros poderes del
Estado provincial. Lo cierto es que parece que |a
situaci 6n se mantiene y se agrava con el aunento de
det eni dos i nformado por el Poder Ej ecutivo
provincial y se proyecta hacia el futuro innediato
con perspectivas de mayor gravedad. Se esta jugando
una carrera entre la Adm nistraci én, que anplia el
nianmero de celdas disponibles, y el nanero de

detenidos en aunmento, sin que haya perspectivas
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cercanas de que las curvas se crucen, | o que inpide

hacer cesar |a violacién de derechos fundanental es y

en particular el derecho a la viday a la integridad

personal de |os presos, del personal de custodia y
de terceros.

La experiencia corriente y técnica, y el
sentido conun indicarian que de seguir esta
proyecci 6n, en el corto tienpo, el Estado provincial
tampoco podria continuar su actual enpefio, por
obvi as razones presupuestarias y politicas, o sea
porque se veria en la disyuntiva de continuar
construyendo celdas indefinidamente o de atender
otros requerimentos necesarios para el bienestar
gener al (sal ud, educaci on, hi gi ene publi ca,
pavi nent os, caminos, etc.). Esta perspectiva seria
aun mas peligrosa para |os derechos que hoy se
hal | an conpronetidos con | as actual es condi ci ones de
detenci 6n, pues se agravarian aun nmas y abarcarian a
un numero mayor de personas.

32) Que en el curso de |as audiencias ha
sido establecido, sin controversia alguna: a) el
cuadro de situaci on sefial ado en el considerando 24;
b) que hay nenores y enfernbs en com sarias; c) que
| os esfuerzos del Poder Ejecutivo provincial no
al canzan para resol ver el problema porque no cede | a
curva ascendente del niamero de presos en la
provincia; d) que este aunento responde basicanente
a leyes provinciales en materia excarcelatoria vy
penitenciaria;, e) que tanmbién el Poder Ejecutivo
provi nci al considera que nmedia un excesivo uso de la
prision preventiva por parte de los jueces de la
Provi nci a de Buenos Aires.

33) Que frente a westa situacidén, a
nonento de definir las distintas alternativas a
adoptarse y en el marco de su conpetencia
corresponde que esta Corte adopte Ilas nedidas
posibles y para ello es nenester explorar esas

posi bi | i dades con referencia a | os sefal ados punt os.
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VIIl.- EIl cuadro de situaci 6n de | os deteni dos en | a

Provi ncia de Buenos Aires y |as posibles nedidas de

conpetencia de esta Corte.

34) Que el art. 18 de l|la Constitucion
Naci onal al prescribir que "las carceles de Ila
Naci 6n seran sanas y linpias, para seguridad y no
para castigo de |os reos detenidos en ella, y toda
nedida que a pretexto de precaucion conduzca a
nortificarlos mas alla de lo que ella exija, haréa
responsable al juez que |la autorice", reconoce a |as
personas privadas de su libertad el derecho a un
trato digno y humano, conp asi tanbi én establece |la
tutel a j udi ci al ef ectiva que garantice su
cunplimento. El alcance de este texto ha sido
puesto en discusi6n, dudandose si abarcaba a |os
condenados, pues tiene un claro origen histoérico
ilumnista referido a |a prisién cautelar, conp que
parece provenir de Lardi zébal: "Aunque la carcel no
se ha hecho para castigo, sino para custodia vy

seguridad de los reos..." (Discurso sobre |as penas

contrahido a las leyes crimnales de Espafia, para
facilitar su reforma, Madrid, 1782, pag. 211, ed.
con estudio prelimnar de Mnuel de Rivacoba vy
Ri vacoba, Fundaci 6n Sancho El Sabio, Vitoria, 2001).
Sin enbargo, ha quedado superada |a discusion
después de la refornma constitucional de 1994, en
cuanto a que los fines reintegradores sociales de |a
pena de prision estan consagrados en virtud del inc.
22 del art. 75 constitucional, y, adenmas, en el caso
se refiere al 75% de |os anparados, gue son presos
caut el ar es.

35) Que la privacion de Ilibertad, al
titulo que fuese, tiene un efecto aflictivo vy
deteriorante para toda persona institucionalizada,
que en cierta nedida es inposible elimnar por ser

i nherente a su situaci 6n, pero que de ningun nodo

41



Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on
puede tolerarse que se agrave indebidanente. "Las
carceles en si m smas, por sus condi ci ones

materiales, higiénicas y de salubridad no deben
agravar el mal inherente a l|a pena, ni | as
autori dades ejecutarlas en forma que aunentan ese
mal " (Nufiez, Ricardo; Dcho. Penal Argentino. Parte
Gal. Tonp Il; Ed. Bibliografica Argentina, Buenos
Aires, 1960).

36) Que este Tribunal ha expresado: "Que
un principio constitucional inmpone que |as carceles
tengan cono propésito fundanmental |a seguridad y no
el castigo de los reos detenidos en ella,
proscribiendo toda nedida que a pretexto de
precauci 6n conduzca a nortificarlos mas alla de |o
gue ella exija (art. 18 de la Constitucion
Naci onal ). Tal postulado, contenido en el capitulo
concerniente a las declaraciones, derechos vy
garantias, reconoce una honrosa tradici6n en nuestro
pais ya que figura en térnm nos mas o nenos pareci dos
en | as propuestas constitucionales de |os afios 1819
y 1824 a mas de integrar |os principios cardinales
que inspiran los prineros intentos |egislativos
desarrol | ados por |os gobiernos patrios en relaci6n
a | os derechos humanos. Aunque | a realidad se enpefa
muchas veces en desnentirlo, cabe destacar que |la
cl ausul a tiene contenido operativo. Conp tal inpone
al Est ado, por intermedio de |os servicios
peni tenci ari os respecti vos, | a obl i gaci 6n y
responsabilidad de dar a quienes estan cunpliendo
una condena o una detencidon preventiva |a adecuada
custodia que se nanifiesta tanbi én en el respeto de
sus vidas, salud e integridad fisica y noral". "La
seguridad, cono deber primario del Estado, no sélo
i nporta resguardar |os derechos de |os ciudadanos
frente a la delincuencia sino tanbién, com se
desprende del citado art. 18, los de |os propios
penados, cuya readaptaci 6n social se constituye en

un objetivo superior del sistema y al que no sirven
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formas desvi adas del control penitenciario" (Fallos:
318:2002).

37) Que la situacion no controvertida de
| os detenidos en la Provincia de Buenos Aires pone
en peligro la vida y la integridad fisica del
personal penitenciario y policial, ademas de que
genera condi ciones indignas y altanmente riesgosas de
trabaj o de esos funcionarios y enpl eados.

Una prisién es un establecimento en el
que hay un fino equilibrio entre presos y personal,
y la superpoblaci 6n provoca descontrol y violencia
Il evando ese equilibrio sienpre precario al limte
de la fragilidad.

A ello cabria agregar que el personal
policial, por su entrenam ento, no esté preparado
para cunplir esta funcion que no es |la especifica de
su tarea soci al

38) Que tanbién genera peligro para la
vida de terceros ajenos al conflicto, pues en no
pocas ocasi ones han padeci do consecuenci as
| ament abl es veci nos de | os |lugares de detenci 6n o de
| as m smas carcel es anotinadas e incluso famliares
sor prendi dos por |os acontecimentos en el interior
de | os establ eci m entos. Tanbi én se vuel ve peligroso
para el propio personal j udi ci al, habi éndose
regi strado casos de jueces tonados conp rehenes.
Todo ello sin contar con que la distraccioén de
personal policial de sus funciones especificas
resiente considerablenente el servicio de seguridad
publi ca, con el consiguiente riesgo para Ila
prevenci 6n secundaria de delitos de gravedad.

39) Que el derecho a un trato digno vy
humano reconocido a la personas privadas de su
libertad no sélo encuentra soporte en nuestra
Constituci 6n Naci onal desde 1853, sino que ha sido
reconocido desde los origenes nisnpbs de la
| egi sl aci 6n penitenciaria del pais y especialnmente

de la propia Provincia de Buenos Aires, en cuyo
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Regl amento Provisorio de |la Penitenciaria de 1877
sanci onado  por el gober nador Carl os Casares,
establecia un réginen respetuoso de la dignidad
humana sensi bl enente notable para | os estéandares de
su tienpo (Regl anent o Provi sorio de I a
Penitenciaria, Buenos Aires, Inprenta de M Biedns,
call e de Bel grano nunero 135, 1877).

La Republica Argentina tuvo un papel
protagénico en el establecimento de |as Reglas
Mnimas para el tratamento de reclusos, en el
Pri mer Congreso de Naciones Unidas para |a
Prevenci 6n del delito vy el tratamento del
deli ncuente, de G nebra, en 1955, aprobadas por el
Consejo Econd6mico y Social en su resolucion 663
C31-7-57 y conplenentada en |a 2076 del 13 de mayo
de 1977. Después de la reforma de 1994, con
jerarquia constitucional, la Nacion estd obligada
por tratados internacionales de vigencia interna y
operativos, que fortalecen la |linea sienpre seguida
por la legislacion nacional en la mteria: la
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes de
Honbre, establece en el art. XXV que "todo individuo
tiene tanbién un tratamento humano durante Ia
privacion de su libertad"; el art. 10 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos indica
gue "toda persona privada de la |libertad seréa
tratada humananente y con el respeto debido a la
di gni dad i nherente al ser humano"; fdérnula ésta que
recepta de nodo simlar el art. 5 inc. 2° de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos.

Las Reglas Mnimas para el tratam ento de
reclusos de |as Naciones Unidas —si bien carecen de
la mism jerarquia que |os tratados incorporados al
bl oque de constitucionalidad federal— se han
convertido, por via del art. 18 de la Constitucion
Naci onal, en el estéandar internacional respecto de
personas privadas de libertad. No cabe duda de que

hay un marco normativo, no sélo nacional sino
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t anbi én i nt er naci onal que, de confirmarse vy
conti nuar se I a si tuaci 6n pl ant eada, estaria

claranmente violado en | a Provincia de Buenos Aires.

40) Que ante esta situaci 6n es indudable
gue esta Corte no puede resolver todas |as
cuestiones particulares que inporta, dadas |as
di ficultades antes sefialadas y el numero de casos y
vari abl es posibles, pero es su deber instruir a la
Suprema Corte y a l|los demds tribunales de Ila
Provincia de Buenos Aires para que en sus
respectivas conpetencias extrenen la vigilancia para
el adecuado cunplimento de |las Reglas Mninmas y de
| as nornmas que nacional e internacional mente inponen
el tratamento digno de toda persona privada de
libertad y, en especial, en lo que hace a la tutela
de la vida humana y la integridad fisica de |os
presos, del personal y de terceros.

41) Qe no escapa a esta Corte que de
verificarse algunos de | os extrenbs nenci onados por
el accionante, seria posible que se configurasen
eventual es casos de agravam entos que inportarian
trato cruel, inhumano o degradante u otros anal ogos,
suscepti bles de acarrear responsabilidad al Estado
Federal. En esta eventualidad, es deber de esta
Corte, por estar conpronetida |la responsabilidad
i nternacional del Estado Federal, instruir a Ila
Suprema Corte y a l|los demds tribunales de Ila
Provincia de Buenos Aires para que hagan cesar con
la urgencia del caso el agravamento o |a detencidn

m sma, segun corresponda.

| X. - Adol escentes y enfernbs en dependenci as

policiales, y la jurisprudencia internacional

42) Que la presencia de adolescentes vy
enf er nos en com sarias o] est abl eci m ent os
policiales, configura con gran certeza uno de |os

supuest os contenpl ados en el considerando anterior
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con flagrante violacién a los principios generales
de las Reglas Mnimas citadas y muy probablenente
i nnegables casos de trato cruel, i nhumano o
degradante. Esta Corte, en virtud del alto riesgo de
responsabi |l i dad internacional que de ello se deriva
para el Estado Federal, debe disponer, sin dilacion,
gue en un plazo perentorio, la Suprema Corte de |la
Provi ncia de Buenos Aires, por |as vias procedentes,
haga cesar esas situaci ones. Respecto de |os nifios y
adol escentes, la presencia en comsarias resulta,
adenas de intolerable, sospechosa respecto del
indice de institucionalizados de l|a provincia,
materia en la que seria terrible que se produjese
una escal ada anal oga al numero de presos, cuando es
sabido el efecto reproductor que tiene | a
i nstitucionalizaci 6n de nenores, ademas de responder
a una ideologia tutelar inconpatible <con la
normativa internacional vigente.

43) Que reci entenente | a Corte
| nt eraneri cana de Derechos Humanos se ha pronunci ado
de nmodo mucho mas especifico sobre cuestiones
simlares a las que notivan este habeas corpus
correctivo, al analizar |la violaciones de diversos
derechos de |a Convenci 6n Anericana, en virtud de
| as condi ciones de detencion en el Estableciniento

"Panchito Lépez" en el Paraguay, que resultan de

i neludible exposicion (CIDH caso "Instituto de
Reeducaci 6n del Menor . Par aguay"”, el 2 de
septienbre de 2004).

En dicho caso el tribunal internacional

tuvo por probado que el crecimento de |a poblacioén
carcelaria, origind serios problemas de haci nam ento
e inseguridad entre los internos de dicho instituto
paraguayo. Los internos se encontraban recluidos en
cel das i nsal ubres con escasas I nst al aci ones
hi gi éni cas; mal alinentados y carecian de asistencia
médi ca psicoldgica y dental adecuada. Los internos

gque sufrian discapacidades fisicas, enfernedades
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nental es y/o problemas de adicciones, no disponian
de una atenci 6n nmédica acorde con |as necesi dades
especi al es. Contaban con pocas oportunidades de
hacer ejercicio o de participar en actividades
recreativas. Michos de los internos no tenian canas,
frazadas y/o colchones, con lo cual se vieron
obligados a dormr en el suelo, hacer turnos con sus
conpafieros o conpartir camas y colchones. La falta
de camas y colchones, junto con el hacinam ento,
facilitaron que hubiera abusos sexuales entre |os
internos. Tanbi én sostuvo que a pesar de que el
nuevo coédigo procesal paraguayo establecia que I|a
prision preventiva es |a excepcion a la regla que es
la libertad, "la inplenentaci 6n de esa norma ho se
Ilevd a cabo por conpleto, pues la nayoria de |os
internos se encontraban procesados sin sentencia".
Ademds los internos procesados sin sentencia no
est aban separados de | os condenados en el Instituto.

Respecto al hacinamiento considerd que
fomentaba | a desesperaci 6n y | as tendencias hacia | a
violencia de los internos, y que "en vez de ser
rehabilitados en el Instituto para una reinsercion
satisfactoria en la sociedad, los internos fueron
sonetidos a sufrimentos diarios y por |lo tanto, a
un proceso de aprendizaje negativo y vicioso, el
cual, en parte, explicaba el alto indice de
reincidencia de los msnos". Conp consecuencia de
tal estado de hacinamento se produjeron varios
i ncendios que el Instituto no estaba en condi ci ones
de repeler, ocasionado la nuerte de algunos de
el | os.

En tal contexto, |la Corte Interanericana
interpretd | os derechos y garantias previstos en el
art. 5 de la Convenciodn, el que establece en lo
conducent e que:

1 "Toda persona tiene derecho a que se

respete su i nt egri dad fisica,

psiquica y noral".
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2 "Nadi e debe ser sonetido a torturas
ni a penas 0 tratos cruel es,

i nhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad seréa tratada con
el respeto debido a la dignidad
i nherente al ser humano".

3 "La pena no puede trascender de la
persona del delincuente”

4 "Los procesados deben estar separados
de | os condenados, sal vo en
ci rcunstanci as excepcionales y seran

sonetidos a un tratanm ento adecuado a

su condi ci 6n de per sonas no
condenadas".
5 "Cuando | os nmenor es puedan  ser

procesados, deben ser separados de
| os adul t os y | | evados ante
tribunales especializados, con la
mayor celeridad posible, para su
tratam ento"

6 "Las penas privativas de la |ibertad
tendran cono finalidad esencial Ila
reforma y la readaptaci 6n social de

| os condenados".

44) Que el tribunal interanericano sefal 6
que "quien sea detenido tiene derecho a vivir en
condi ci ones de detenci 6n conpati bl es con su di gni dad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a
la vida y a la integridad personal, y que es el
Estado el que se encuentra en una posicion especi al
de gar ant e, t oda vez gue | as aut or i dades
penitenciarias ejercen un fuerte control o domnio
sobre las personas que se encuentran sujetas a su
custodia. De este nodo, se produce una relacién e
i nteracci on especial de sujecion entre |a persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por

la particular intensidad con que el Estado puede
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regular sus derechos y obligaciones y por |as

circunstancias propias del encierro, en donde al

recluso se le inpide satisfacer por cuenta propia

una serie de necesi dades basicas que son esencial es
para el desarrollo de una vida digna.

45) Que, en cuanto al derecho a |Ila
integridad personal, el tribunal sefial6 que es de
tal inportancia que I|la Convencion Anericana |o
protege particularnente al establecer, inter alia,
la prohibicion de la tortura, los tratos crueles,
i nhumanos y degradantes y la inposibilidad de
suspenderl o durante estados de energencia. Agrego
gqgue el derecho a la integridad personal no sélo
inplica que el Estado debe respetarlo (obligacion
negativa), sino que, adenmas, requiere que el Estado
adopt e t odas | as medi das apr opi adas par a
garanti zarl o (obligacion positiva), en cunplimento
de su deber general establecido en el art. 1.1 de |la
Convenci 6n Ameri cana.

46) Que, especificanente en |lo referente a
| os nenores, la Corte Interanericana ha analizado |a
cuestion a la luz del art. 19 de la Convenciodn
Aner i cana, t omando en consi deraci 6n | as
di sposi ci ones pertinentes de | a Convenci 6n sobre |os
Derechos del N o, del Protocolo Adicional a Ila
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos en
mat eri a de Derechos Econdm cos, Social es y Condici 6n
Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opiniodn
Consul tiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A
No. 17, péarr. 54 Condicidén Juridica y Derechos
Humanos del Ni Ao, parr. 54 ("Instituto de
Reeducaci 6n del Menor v. Paraguay" op. cit).

Al'li considerd que tales instrunmentos y la
Convenci 6n Ameri cana conformaban un plexo normativo,
el corpus juris internacional de proteccién de |os
ni ios. El tribunal sefial 6 que cuando el Estado se
encuentra en presencia de nifos privados de
libertad, tiene, ademas de |as obl i gaci ones
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sefial adas para toda persona, una  obligaci 6n
adi cional establecida en el art. 19 de | a Convenci 6n
Americana. Por una parte, debe asumr su posicion
especi al de garante con may or cui dado y
responsabilidad, y debe tomar nedidas especiales
orientadas en el principio del interés superior del
ni io, particularmente de las circunstancias de I|a
vida que I|levara mentras se nmantenga privado de
i bertad.

47)  Que, respecto a |os presos sin
condena, en el nencionado precedente l|a Corte
| nteranericana recordd que |la prisién preventiva "es
la nedida mas severa que se |e puede aplicar al
inputado de un delito, notivo por el cual su
aplicaci 6n debe tener un caréacter excepcional, en
virtud de que se encuentra |limtada por el derecho a
la presuncion de inocencia, asi como por |los
princi pi os de necesi dad y propor ci onal i dad,
i ndi spensabl es en una soci edad denocratica"
(paréagrafo 190). Por tales razones consider6 que |a
prision preventiva debe cefiirse estrictanente a lo
di spuesto en el art. 7.5 de |la Convenci 6n Aneri cana,
en el sentido de que no puede durar mas alla de un
pl azo razonable, ni mas all& de |a persistencia de
la causal que se invocd para justificarla. No
cunplir con estos requisitos equivale a anticipar
una pena sin sentencia, lo cual contradice
principios generales del derecho wuniversalnente
reconoci dos (paragrafo 228).

Sin enbargo, a pronunciarse sobre si en
el caso paraguayo se habia violado el art. 7 del
Pacto —que regula las condiciones de la prision
preventiva— consider6 que era preciso conocer |as
particul aridades de la aplicacién de la prision
preventiva a cada interno para poder analizar si se
ha cunplido con cada uno de |os extrenps sefial ados
por el misnp. Razon por |la cual sefial 8 que aunque

"la Corte frecuentenente ha utilizado |a existencia
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de patrones o practicas de conductas conp un nedio
probatorio para determ nar violaciones de derechos
humanos, en el caso del articulo 7 de Ia Convenci On
Aner i cana se requi ere una i nfornmaci 6n
i ndividualizada al respecto de la que carece la
Corte en el presente caso" (paragrafos 232 y 233),
descartando de tal manera decl araci ones genéricas o
abstractas, y precisando que no podia pronunciarse
respecto de presuntas victimas especificas por
carecer de el enentos.

48) Que el art. 10 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos indica que "toda
persona privada de libertad sera tratada humananente
y con el respeto debido a |a dignidad inherente al
ser humano". Por su parte los Principios basicos
el aborados  por las Naciones Unidas para el
tratam ento de reclusos expresa que "con excepcion
de | as limtaci ones gue sean evi dent enent e
necesarias por el hecho del encarcelamento todos
los reclusos seguiran gozando de |os derechos
humanos y |i bertades fundanental es consagrados en | a
Decl araci 6n  Uni ver sal de  Derechos Humanos. . . "
(aprobado por Asanblea General, resoluciodon 45-111
del 14 de dicienbre de 1990, ap. 5°).

El Conjunto de Pri nci pi os para la
Proteccion de todas |as Personas sonetidas a
cual quier forma de detencidn o prision prescribe que
"Ni nguna persona sonetida a cualquier form de
detencién o prision serd sonetida a tortura o a
tratos crueles o0 penas crueles, i nhumanas o
degradantes. No podra invocarse circunstancia al guna
conpb justificativo para |la tortura o de otros tratos
0o penas crueles, inhumanos o degradantes (Principio
Sexto, Asanblea General Resol. 43/173 del 9 de
di ci enbre de 1998).

Por su parte las Reglas Mninas para el
tratam ento de reclusos expresan que "Los reclusos

pertenecientes a categorias diversas deberan ser
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alojados en diferentes establecimentos o0 en
di ferentes secciones dentro de | os establ eci m entos,
segun su sexo y edad, sus antecedentes, |os notivos
de su detencion y el trato que corresponda
aplicarles. Es decir que: a) Los honbres y |Ilas
nmuj eres deberan ser recluidos, hasta donde fuere
posible, en establecimentos diferentes; en un
establecimento en el que se reciban honbres vy
mujeres, el conjunto de locales destinado a |as
nmuj eres debera estar conpl etanente separado; b) Los
det eni dos en  prision preventiva deberan ser
separados de |los que estan cunpliendo condena; c)
Las personas presas por deudas y |los denas
condenados a alguna fornma de prision por razones
civiles deberan ser separadas de |os detenidos por
infracci 6n penal; d) Los detenidos jévenes deberan
ser separados de |los adultos (arts. 8 y 9 aprobadas
por el Consejo Econdmico y Social en sus res. 663 C
31-7-57 y 2076-13-5-77).

49) Que respecto a los nifios, y en igual
sentido, la regla 13.5 de 1997 de I|as Naciones
Uni das para |l a Protecci 6n de | os Menores Privados de
Li bertad establece que: "No se deberd negar a |os
nmenores privados de libertad, por razon de su
condi ci 6n, | os der echos civiles, econom cos,
sociales o0 culturales que Iles correspondan de
conform dad con | a | egislacidn nacional o el derecho
i nt er naci onal y que sean conpatibles <con Ila
privacion de la libertad". Asinmsnp, |as Reglas
M ni mas de | as Naci ones Uni das par a | a
Admi ni straci 6n de la Justicia de Menores (Reglas de

Beijing) disponen que: Los nenores confinados en

est abl eci m ent os peni tenciari os reci biran | os
cui dados, la proteccion y toda la asistencia
necesari a —soci al , educaci onal , pr of esi onal ,

sicologica, neédica y fisica— que puedan requerir
debido a su edad, sexo y personalidad y en interés

de su desarroll o sano.
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50) Que tanmbién resultan inportantes,
sobre el agravamento de las condiciones de
detenci on l|la Declaraci 6n sobre Protecci o0n de Todas
las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Cruel es, | nhumanos o Degradantes (Adoptada por
| a Asanbl ea General en su resoluci én 3452 (XXX), del
9 de dicienbre de 1975), Ila Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles |nhumanos o
Degradantes (Adoptada y abierta a l|a firm,
ratificaci6on y adhesi 6n por |a Asanblea GCeneral en
su resolucio6n 39/46, de 10 de dicienbre de 1984),
asi conb las (Observaciones del Comté Derechos
Humanos respecto Las Torturas y las Penas o Tratos
Cruel es Inhumanos o Degradantes (art. 7 del 30 de
julio de 1982); Trato Inhumano de |as Personas
Privadas de su libertad (art. 10) del 30 de julio de
1982 Cbservaci 6n General n° 9 del 10 de abril de
1992, la Cbservacion n° 20 y 21 del 10 de abril de
1992, entre otras.

El 15 de novienbre de 2004, Argentina se
convirtio en el sexto pais en ratificar el Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura vy
Oros Tratos Crueles Inhumanos 'y  Degradantes
(Naci ones Unidas, Convencion Contra l|la Tortura vy
Oros Tratos Crueles Inhumanos y Degradantes,
General 22 de novienbre del 2004 CAT/C SR 622,
par agrafo 6).

I nt er pretando di cha convenci on,
recientenente las Naciones Unidas, a través del
Comté Contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es | nhumanos y Degr adant es dicto "sus
Concl usi ones y Reconendaci ones", respecto del caso
Argentino el 10 de dicienbre de 2004 (CAT/C/CR/ 33/1
33° Periodo de Sesiones 15 a 26 de novienbre de
2004) .

Alli sefald los "Factores y dificultades
gue obstaculizan a aplicaci6on de |a Convenci 6n" para

o cual tomaba "nota de las dificultades a |as que
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se enfrenta el Estado Parte, especial nente aquell as
de tipo econémico y social". No obstante, sefialo
"que no existen circunstancias excepcionales de
ni ngun tipo que puedan invocarse para justificar la
tortura”. Al establecer las cuestiones que eran
notivos de especial preocupaci6n para |a situacion
argentina enumer6 entre otras |as siguientes:
1. d) La no inplenentacion uniforme de |a
Convenci 6n en las diferentes provincias
del territorio del Estado Parte, cono
asimsno |a ausencia de necanisnbs para
federalizar | as di sposi ci ones de Ila
Convenci 6n, aun cuando |a Constituci on del
Est ado Parte | es ot orga rango
constitucional .
2 (f) Los informes de arrestos vy
det enci ones de nifilos por debajo de |a edad
de responsabilidad penal, la mayoria
"nifios de |a <calle" 'y nendigos, en
comi sarias de policia donde |Ilegan a estar
detenidos junto a adultos, y sobre Ilas
supuest as torturas y mal os tratos
padeci dos por éstos, que en al gunos casos
| es produjeron |a nuerte.
3 (h) El hacinamento y las malas
condi ciones materiales que prevalecen en
| os establecimentos penitenciarios, en
particul ar la falta de higiene, de
alinentaci 6n adecuada y de cui dados
medi cos apropi ados, que podrian equival er
a tratos i nhumanos y degradantes.
4 (i) E elevado nunero de presos en
prisién preventiva, que en el sistem
penitenciari o bonaerense alcanza un 78%
segun el Estado Parte.
5 (j) La no aplicacion del principio de
separaci 6n entre condenados y procesados

en centros de detencidn, y entre éstos y
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los inmgrantes sujetos a una orden de
deport aci on.
6 (nm La falta de independencia de
personal médico de |os establecimentos
penitenci ari os, quienes pertenecen a la

i nstituci 6n penitenciaria.

A partir de ello el Comté fijo, entre

otras, las siguientes reconendaci ones:
1 (d) Garantice que |as obligaciones de |la
Convenci 6n sean sienpre acatadas en todas
las jurisdicciones provinciales, con el
objeto de velar por una aplicacion
uniforme de I|a Convencion en todo el
territorio del Estado Parte; se recuerda
al Estado Parte que |a responsabilidad
i nternaci onal del Estado incunmbe al Estado
Naci onal aunque las violaciones hayan
ocurrido en | as jurisdicciones
provi nci al es;

2 (g) Garantice, conp fue asegurado por la

del egaci 6n del Estado Parte para el caso

de la Provincia de Buenos Aires, lo

siguiente: la prohibicion innediata de

retencion de nenores en dependenci as

poli ci al es; el trasl ado a centros

especi ales de | os nenores que actual nente

se encuentran en dependenci as policial es;

y la prohibicion del personal policial de

realizar det enci ones de Menor es por

"noti vos asi st enci al es" en t odo el
territorio nacional; (lo resaltado no es
origi nal) (Ver | as Est adi sti cas

denunci adas por Country Repporteur ONU CAT
Comité Contra la Tortura. CAT/C SR 622,
del 22 de novienbre de 2004, paragrafo
46) .
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3 (h) Adopte nedi das eficaces para nejorar
| as condi ci ones mat eri al es en | os
est abl eci m entos de reclusion, reducir el
haci nam ent o exi stente y garanti zar
debi danente | as necesi dades fundanental es
de todas | as per sonas privadas de
| i bertad;
4 (i) Considere revisar su legislacion vy
practicas en mat eri a de det enci 6n
preventiva, a fin de que |a inposicion de
| a prision preventiva se aplique so6lo conp
medi da excepcional, tomando en cuenta | as
reconendaci ones de dicienbre de 2003 del
Gupo de Trabajo sobre la Detencidn
Arbitraria en cuanto a las nedidas
alternativas a | a detenci 6n preventiva; 4
(m Adopte |as nedidas necesarias para
garanti zar | a presencia de personal ngedico
i ndependiente y calificado para Ilevar a
cabo exanmenes periodicos de personas
det eni das;
5 (o) Establezca un necani sno naci onal de
prevenci 6n que tenga conpetencia para
ef ectuar visitas periddicas a centros de
detencion federales y provinciales a fin
de inplenmentar plenanente el Protocolo
Facul tativo de | a Convenci oOn;
6 (p) Establezca y promueva un necani sno
efectivo dentro del sistenma penitenciario
para recibir e investigar denuncias de
vi ol enci a sexual y proveer de proteccion y
asistencia psicologica y nédica a |las
victi mas;
7 (r) Inforne al Conité en el plazo de un
afio sobre | as nedidas concretas adoptadas
par a dar cunplimento a | as
reconendaci ones fornuladas en |os aps. e,

f, I y o del presente parrafo.
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51) Que por su parte el Comté de |os
Derechos del Nifio de |as Naciones Unidas, en el afo
2002 reconendd al Estado Argentino que revise sus
leyes y préacticas relativas al sistema de justicia
de nenores, y que recurra a la prision preventiva
Uni canent e cono nedi da extrema por periodos que sean
| o mas breves posible y nedidas alternativas, cuando
ell o sea posible. Tanbi én | e recomenddé que incorpore
en sus leyes y practicas |as Reglas de | as Naciones
Uni das para |la Protecci 6n de | os Menores Privados de
Li bertad, y que adopte l|as nedidas necesarias para
nmej or ar | as condi ci ones de encar cel am ent o
(OGbservaciones finales del Conité de |os Derechos
del N fio: Argentina. 9/10/2002. CRC/ C/ 15/ Add. 187 9
de octubre de 2002).

52) Qe en relacidon al estado de la
cuesti 6n en los dltinos afos, el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos ha di ct ado una serie de
resol uciones significativas sobre violaciones al
Conveni o Europeo sobre Derechos Humanos por parte de
| as admi ni straci ones penitenciarias de varios paises
de Europa. En 2001, el Tribunal dictam n6 que Grecia
habia infringido el art. 3 al encerrar a Donald
Peers en una celda sobrepoblada sin ventanas n
ventilacion, en |a que se veia obligado a hacer sus
necesi dades delante de otro recluso, todo el dia
trascurria en la cama ante |a ausencia de program
para trabajar, educarse o hacer ejercicio y por la
carencia de otros espacios fisicos para novilizarse,
ponder 6 ademads que habia mas prisioneros que canas.
El tribunal sefial & que si bien no habia evidencias
de una intenci6n por parte de las autoridades
penitenciarias de humllar al interno, ello no era
det erm nante para consi derar que se habia violado en
art. 3 de la Convenci 6n Europea (TEDH Case Peers v.
Greece, sentencia del 19 de abril de 2001). Tanbi én

di ctami n6 que el Reino Unido habia violado el msno

S/
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articulo al encerrar a Adele Price, una victinm de
la talidomda sin brazos ni piernas, durante siete
dias en una celda no adaptada en nopdo al guno para
sus di scapaci dades, alli no tenia un |ugar adecuado
para dormr, ni tanpoco para hacer sus necesi dades
(Caso Price v. The United Kingdom sentencia del 10
de octubre de 2001).
El menci onado  tri bunal en el caso
"Kal ashni kov" expresé que la forma de ejecutar
nmedi das al interior de las carceles no debe aunentar
| a intensidad del sufrimento que |leva aparejado |a
permanencia en el interior de la prision. Ali la
Corte consi dero que en t odo nonent o, | a
super pobl aci 6n era tal que cada interno de |a celda
del demandante disponia de entre uno y dos netros
cuadrados de espacio, que tenian que dormr por
turnos de ocho horas que estaba infestada de ol ores
y que |los retretes estaban sucios y sin privaci dad.
La ausencia de una intencion de humllar al
det eni do, aunque es tomada en cuenta, no excluia un
trato inhumano y degradante violatorio del art. 3
del Convenio (TEDH en "Kalashnikov v. Russia"
sentencia del 15 de julio de 2002).
53) Que, por su parte, la Corte Suprenma de
Justicia de |los Estados Unidos al interpretar la
VIl enmenda de la Constitucion de ese pais, que
prohi be aplicar penas o tratos crueles inhumanas y
degradantes, seflal 6 que aunque determ nados derechos
de | os condenados pueden ser dismnuidos por |as
exi gencias del encierro, al prisionero no se lo
despoja de l|la proteccién constitucional por cuanto
"no hay wuna cortina de hierro trazada entre la
Constituci6n y las prisiones de este pais" (WIff v.
McDonnel | ; 418 US 539, 1974). Por ello ha reconocido
gue | as condi ci ones de confinam ento de |os internos
pueden, I ncuesti onabl enent e, en det er m nadas
circunstancias, constituir una pena cruel inhumana o

degradante. Asi |os internos han obteni do respuestas
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a sus clanores constitucional es por sus condiciones
de confinamento, en |lo referente a la comda
i nadecuada, a poca ventilaci 6n, habitat con roedores
0 insectos, bafios inoperables, pero el mas conun de
todos los reclanps ha sido por las condiciones de
haci nam ent o, situacion que se da en nuchas
prisiones de ese pais (Lynn S. Branham The Law of
Sentencing, Corrections, and Prisioners' Rights,
pags. 284/291, ed. West G oup, 2002).

Si bien el gobi erno federal y los
estadual es de dicho pais han inverti do mucho dinero
en la construcci 6n de nuevas carceles, pese a eso
ello no se ha podido solucionar el problem de
haci namento frente a una tasa de encarcelamento
sienpre creciente. En al gunos casos |as autoridades
penitenciarias han tenido que colocar camas en | os
gi masi os, en |os conedores del establecimento, en
pasillos y en otros extrafios lugares. OQra form de
responder ha sido aunmentar en nunero de internos por
cel da di sefladas para al bergar a nenos personas (Lynn
S. Branham op. cit.).

En el caso Bell v. Wlfish, 441 U S. 520
(1979) la Corte Suprena considerd que era posible
mant ener a dos presos en una msma cel da teni endo en
cuenta, al msno tienpo, que se trataba de plazos
breves de detencion y cuando |os detenidos tenian
una gran libertad de novimento dentro del penal
Posteriornente en Rhodes v. Chapman 452 U S. 337
(1981) juzgd que la presencia de dos presos por
cel da no significa que sus derechos constitucional es
han sido viol ados sienpre que |as condiciones de |as
respectivas celdas resultaran adecuadas en cuanto a
| a superficie habitada, |as condiciones de conmda y
tenperatura y la posibilidad de wutilizar otras
i nstal aci ones del penal en periodos diurnos.

Sin enbargo, debe tenerse en cuenta que
con anterioridad la Corte Suprema tanbi én considero
en Hutto v. Finney 437 U S. 678 (1978) que una corte

9
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de distrito estaba facultada para Ilimtar la
confinacion de detenidos en celdas punitivas
ai sladas a no mas de treinta dias cono un nedio de
aliviar |as condiciones inconstitucionales de esas
celdas. En particular, el mxinp tribunal destaco
gue la decision de la corte de distrito era una
razonabl e respuesta a las condiciones sordidas e
i nconstitucional es de esas celdas. Posteriornmente en
Wlson c. Seiter 501 U S. 294 (1991) establecid dos
requi sitos para considerar que se presentaba un
castigo cruel e inusual para las condiciones de
confi nam ent o. El pri mer requisito —ebjetivo—
requiere que el preso haya sido privado de una
"necesi dad humana identificable" conb comda, clim
adecuado o0 ejercicio. El segundo requisito —
subj eti vo— supone que el demandante debe denostrar
que el demandado actud con indiferencia deliberada
en fallar en la rectificacion de |as deficiencias de
esas condiciones. Cabe aclarar que cuatro de |os
integrantes de la corte consideraron este requisito
cono innecesario y que los oficiales de |as
prisiones podian evitar su responsabilidad en estos
casos echandole la culpa a los |egisladores por no
haber sumnistrado |os fondos necesarios para
superar estos problemas en las prisiones (Lynn S.
Branham op. cit.).
X.- La legislacidén procesal y penitenciaria de |a

Provi nci a de Buenos Aires.

54) Que se ha manifestado que el ndnero
creciente de presos en la Provincia de Buenos Aires
responde a las reformas legislativas en materia
excarcelatoria y penitenciaria, |o que neutraliza
| os esfuerzos del Poder Ejecutivo provincial para
resol ver los problemas de capacidad en |as
pri si ones.

55) Que tanto en materia procesal penal

conp de ej ecuci 6n penal se plantea la cuestién de |a
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conpetencia legislativa. Si bien no cabe duda de que
| os cdbdigos procesales son materia de |egislacion
provincial en funcion de |la cléausula residual, la
exi stencia de disposiciones procesales en el Cbadigo
Penal y la facultad del Congreso Nacional para
dictar las |leyes que requiera el establecinmento del
juicio por jurados, parecen indicar que el Estado
Feder al ejerce cierto grado de legislacion vy
orientacion en materia procesal, con el fin de
| ograr un mninp equilibrio legislativo que
garantice un estandar de igualdad ante |la |ey.

56) Que si bien la Constituci 6n Naci ona
adopta el principio federal, |o hace segun 1Ilo
establece la presente Constitucion, es decir,
confornme a las nodificaciones que la msm introduce
respecto de su nodelo, que era el norteanericano.
Puesto que el federalisno argentino no tiene el
m sno origen historico que el norteanericano, pues
procede de un r égi men de descentral i zaci 6n
administrativa que regia en la colonia, | a
distribucion de conpetencia legislativa no es
idéntica y las provincias delegan en el Estado
Federal materias que se reservan en |la Constitucion
de | os Estados Unidos. En 1853 y en especial en |la
fuente norteanericana tonmada con preferencia, no se
conocian nodelos constitucionales de facultades
concurrentes en forma de |eyes marco, conp sucede
cont enpor aneanent e.

57) Que respecto de la prision preventiva,
cual quiera sea la tesis que se adopte acerca de su
naturaleza, lo cierto es que inporta en |a realidad
un contenido penoso irreparable, |lo que Illeva a
asimlar las controversias a su respecto a casos de
sentenci a definitiva, segln i nvet er ada
jurisprudencia de esta Corte. Cualquiera sea el
sistema procesal de una provincia y sin desnedro de
reconocer su anplia autononia legislativa en la

materia, lo cierto es que si bien no puede |l evarse

61
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la sinetria legislativa hasta el extrenp de exigir
una conpl eta igual dad para todos |os procesados de
pais, la desigualdad tanpoco puede extremar |as
situaci ones hasta hacer que el principio federal
cancel e por conpleto el derecho a la igualdad ante
la ley, pues un principio constitucional no puede
borrar o elimnar otro de igual jerarquia.

Una asinetria total en cuanto a la
| egi sl aci 6n procesal penal destruiria la necesaria
unidad en nmateria penal que se nmantiene en todo el
territorio en virtud de un UuUnico Codigo Penal.
Partiendo de |la conocida afirmacién de Ernst von
Beling, de que el derecho penal no toca un solo pelo
al delincuente, es sabido que incunbe al derecho
procesal penal tocarle toda l|la cabellera vy, por
ello, se debe entender que, sin pretension de
cancelar las asinetrias, para la prision preventiva
—gue es donde nmAs incidencia represiva tiene el
derecho procesal penal— las provincias se hallan
sonetidas a un piso mninmo deternm nado por |os
estandares internacionales a |los que se ajusta la
| egi sl aci 6n nacional. No es |o misnp que, habiendo
dos inmputados en igualdad de condiciones y por el
msno delito, uno Ilegue al juicio libre y otro |lo
haga después de nuchos neses o afios de prision, sin
gue el Estado Federal se asegure de que en el udltino
caso, al nenos, se respeta un piso ninino comin para
todo el territorio.

Por | o demas, no puede sosl ayarse, que en
esta materia la legislacion procesal nacional
receptaria las distintas disposiciones establ ecidas
en el derecho internacional de |os derechos humanos
gqgue forma parte de nuestro bloque constitucional
f eder al

58) Que conforme a |o sefalado en el
consi derando anterior, cabria analizar la eventua
constitucionalidad de la legislacién vigente en la

Provi ncia de Buenos Aires en nateria excarcelatori a,
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gue prima facie parece al ejarse del estandar trazado
por el derecho internacional y que sigue la
| egislacion nacional. Si  bien no corresponde un
pronunci am ento de esta Corte sobre este tema en |la
presente causa, tanpoco el Tribunal puede pernanecer
indiferente ante |a gravedad de la situaci6n y, por
consi guiente, cabe que exhorte a |os Poderes
Legislativo y Ejecutivo de |la Provincia de Buenos
Aires a que adecuen |l a |egislacion procesal penal en
materia de prision preventiva y excarcelacion a |os
estandares mninos internacionales que, a nodo de
ej enpl o, recepta la | egislacion procesal penal de |la
Naci on.

59) Que en materia penitenciaria la
cuestion es aun nmas clara que en |lo procesal. E 21
de agosto de 1917, al fundar Rodolfo Mreno (h) el
despacho de la comision acerca del Codigo Penal
decia que "es necesario que se dicte una Iley
carcelaria, una ley en la que se establezca el
réegimen de la penalidad en prinmer térmno, pero el
régimen de |la penalidad en toda |a Republica, y bajo
el sistema progresivo, si fuera posible, porque hoy
en cada carcel, en cada provincia, y en cada |ugar
se cunplen las penas conb |es parece oportuno a |os
gobi ernos | ocal es, es decir que, habiendo o debi endo
haber un solo coédigo penal, la aplicacién de Ilas
represiones se hace de nmanera totalnente diferente
en unos y en otros lugares, conb Si no pertenecieran
todos al m sno pais".

Después de un largo camino, que se inicié
en 1933, con la ley 11.833 (Ley de organizacio6n
carcelaria y réginmen de |a pena), reglanmentada por
decreto 35.758 de 1947, reenpl azada por el
decreto-ley 412 de 1958, conocido conb |ey
penitenciaria nacional, se Ilegd6 a la 24.660 de 1996
(Ley de ejecucién de la pena privativa de la
libertad), <cuyo art. 230 deroga el nmencionado
decreto-ley 412/58 y cuyo art. 228 dispone: "La
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Naci 6n y las provincias procederan, dentro del plazo
de un anfo a partir de la vigencia de esta ley, a
revisar la legislacion y las reglanentaciones
penitenciarias existentes, a efectos de concordarl as
con |as disposiciones contenidas en |a presente".
Esta di sposici 6n es nucho mas sabia y respetuosa del
principio federal que la consagrada en el
decreto-l ey precedente, pues, a diferencia de aquél,
gque se consi deraba conpl enentari o del Codi go Penal y
por  ende, pretendia desconocer |a conpetencia
| egislativa provincial, en la ley vigente se trata
de una clara norma marco que es constitucional pues
no inpide ni avanza sobre las |egislaciones de
ej ecuci 6n penal provinciales, sino gue establece su
adecuaci 6n, debiendo interpretarse que establece un
marco mninmo de réginen, mas alla del cual pueden
avanzar | as provi nci as en sus respectivas
| egi sl aci ones.

60) Que, conforne a |o sefialado en el
consi derando anterior, y que en esta materia tanbién
prima facie la | ey provincial parece haberse al ej ado
del estandar internacional y de la |egislacion
naci onal , Si bi en t anpoco corresponde
pronunci am ento de esta Corte en |la presente causa,
por iguales razones a l|las sefialadas en el
consi derando 58, cabe que esta Corte exhorte a |os
Poderes Legislativo y E ecutivo de la Provincia de
Buenos Aires a que adecuen la legislacién de
ej ecuci 6n penal a | os marcos mni nos sefal ados por
| os estéandares internacionales receptados por la

| egi sl aci 6n de ej ecuci 6n penal de |a Naci on.

Xl .- Excesivo uso de la prision preventiva

61) Que ya no hay controversias respecto a
gque el 75% de detenidos en la Provincia de Buenos
Aires aun no tiene condena firnme. Este hecho puede

deberse a distintas razones: pardlisis o colapso
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casi t ot al del sistema judicial, apl i caci 6n
generalizada a inputaciones por delitos de nenor
gravedad, etc. Se ha admtido en |os autos que este
f enéneno creci 6 a partir de | as r ef or mas
| egislativas antes seflaladas y cuya eventual
i nconstitucionalidad correspondera analizar en caso
de ser planteada y de verificarse que viola |os
est andares i nternacional es nininos validos para toda
I a Naci on.

No consta a esta Corte, si ademas se
produce un uso discrecional nuy extendido en |as
deci siones judiciales, pues es un dato aportado por
el Poder Ejecutivo de la provincia y no controlable
por este Tribunal.

62) Que el 75% de presos sin condena, en
caso de no hallarse colapsado casi totalnente el
sistema judicial, estda indicando el uso de la
prision preventiva conb pena corta privativa de |a
libertad, contra toda la opinién técnica nundial
desde el siglo XIX a la fecha, pues fueron
criticadas desde el priner congreso penitenciario
i nternaci onal de Londres de 1872, en el que se
destacaba ya su inutilidad, desatando una cadena de
opi ni ones condenatorias que fue casi unanine a lo
| argo de todo el siglo XX Hace casi cincuenta afos,
en el segundo congreso de Naciones Unidas para |la
prevenci 6n del crinen y tratam ento del delincuente
(Londres, 1960), si bien se sostuvo |a inposibilidad
de suprimrla, se recomendar on | os I I amados
sustitutivos.

63) Que en cual quier caso es dable evocar
en esta energencia -y con el 75% de presos sin
condena— I a descripci 6n que hace ciento treinta afios
haci a para Espafia dofia Concepci 6n Arenal, para que
si no se ha |legado a extrenps analogos a la
radiografia de la célebre penitenciarista espafol a,
t odos | os poderes publicos de |a Provincia de Buenos

Aires se esfuercen por evitarlos y, si eventual nente
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se han al canzado, hagan |lo propio por revertirlo:
“lnmponer a un honbre una grave pena, conb es la
privacion de la libertad, una mancha en su honra,
comb es |la de haber estado en la carcel, y esto sin
haberle probado que es culpable y con Ila
probabilidad de que sea inocente, es cosa que dista
mucho de la justicia. Si a esto se aflade que deja a
la familia en el abandono, acaso en |la mseria; que
la carcel es un lugar sin condiciones higiénicas,
donde <carece de I|o preciso para su vestido vy
sustento; donde, si no es nuy fuerte, pierde la
salud; donde, si enferma no tiene conveniente
asistencia y puede |Ilegar a carecer de cam; donde,
confundido con el vicio y el crinen, espera una
justicia que no llega, o |Ilega tarde para salvar su
cuerpo, y tal vez su alm; entonces la prision
preventiva es un verdadero atentado contra el
derecho y una inposiciéon de la fuerza. Sbélo una
necesi dad inprescindible y probada puede |egitimr
su uso, y hay abuso sienpre que se aplica sin ser
necesaria y que no se ponen |os nedios para saber

hasta donde |o es (Concepci 6n Arenal, Estudios
Penitenci arios, 22%. Edicion, Mdrid, Inprenta de T.

Fortanet, 1877, pagina 12).

Xll.- Resolutorio:

Por ello, y oido que fuera el sefior Procurador
CGeneral , corresponde:

1. Declarar admsible |la queja y procedente el
recurso extraordinario y revocar |a sentencia
apel ada.

2. Declarar que las Reglas Mninmas para el
tratamento de Reclusos de |as Naciones Unidas,
recogidas por la ley 24.660, configuran |as pautas
fundanmentales a las que debe adecuarse toda

det enci 6n.
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3. Disponer que la Suprema Corte de Justicia de
| a Provincia de Buenos Aires, a través de | os jueces
conpetentes, haga cesar en el térmno de sesenta
dias la detenci6n en conmisarias de la provincia de
menores y enfernos.

4. Instruir a la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires y a los tribunales de
todas las instancias de la provincia para que, en
sus respectivas conpetencias y por disposicion de
esta Corte Supremm, con |a urgencia del caso, hagan
cesar toda eventual situacion de agravam ento de |a
detenci 6n que inporte un trato cruel, inhumano o
degradante o cual quier otro susceptible de acarrear
responsabilidad internacional al Estado Federal.

5. Ordenar al Poder Ejecutivo de la Provincia
de Buenos Aires que, por internmedio de |la autoridad
de ej ecuci 6n de |l as detenciones, remita a | os jueces
respectivos, en el térmno de treinta dias, un
informe pornenori zado, en el que consten |as
condi ci ones concretas en que se cunple |la detencidn
(caracteristicas de la celda, cantidad de canas,
condi ci ones de hi gi ene, acceso a servi ci os
sanitarios, etc.), a fin de que éstos puedan
ponderar adecuadanente |a necesidad de mantener |a
detenci 6n, o bien, dispongan nedidas de cautela o
formas de ejecucion de la pena nenos |esivas.
Asim sno, se deberd informar en el plazo de cinco
dias toda nodificacién relevante de l|a situacidn
opor t unament e conuni cada.

6. Disponer que cada sesenta dias el Poder
Ej ecutivo de la Provincia de Buenos Aires inforne a
esta Corte l|las nedidas que adopte para nejorar |a
situaci 6n de | os detenidos en todo el territorio de
| a provincia.

7. Exhort ar a |os Poderes FEjecutivo vy
Legislativo de la Provincia de Buenos Aires a
adecuar su | egislacion procesal penal en materia de

prisién preventiva y excarcelaci 6n y su | egislacion
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de ej ecuci 6n penal y penitenciaria, a |os estéandares
consti tuci onal es e internacional es.

8. Enconendar  al Poder Ej ecutivo de Ila
Provincia de Buenos Aires para que a través de su
M nisterio de Justicia organice |la convocatoria de
una nesa de didlogo a la que invitard a Ila
accionante y restantes organizaciones presentadas
conmp amcus curie, sin perjuicio de integrarla con
otros sectores de la sociedad civil, debiendo
informar a esta Corte cada sesenta dias de |os
avances | ogrados.

Agréguese la queja al principal y extraiganse
fotocopias certificadas para su reserva en este
Tribunal. Notifiquese y remtase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - CARLOS S. FAYT (en disidencia parcial)-
ANTONIO BOGE ANO (en disidencia)- JUAN CARLCS

MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO - RICARDO LUS LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY (en disidencia parcial).
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON
CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |la Corte
Suprema de la Provincia de Buenos Aires que —por
mayoria— declard inadmisibles 1los recursos de
nulidad e inaplicabilidad de | ey deducidos contra |la
resolucion de la Sala 1l del Tribunal de Casacion
Penal provincial, que habia rechazado |la acci6n de
habeas corpus interpuesta en forma directa ante ese
tribunal por Horacio Verbitsky, en su calidad de
director del Centro de Estudios Legales y Sociales —
CELS— a favor de la totalidad de |os detenidos que
se encuentran al oj ados en est abl eci m ent os
policiales superpoblados y en conisarias de Ila
Provincia de Buenos Aires, esa entidad interpuso
recurso extraordinario federal, cuya denegaci 6n dio

lugar a |l a presentaci 6n de esta quej a.
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2°) Que el 15 de novienbre de 2001 el
representante legal del CELS, interpuso ante el

Tri bunal de Casaci on de |la Provincia de Buenos Aires
una acci 6n de habeas corpus correctivo y colectivo
en anparo de todas |as personas privadas de su
libertad en jurisdiccidén de |la Provincia de Buenos
Aires detenidas en establecimentos penales vy
com sarias super pobl ados. I ndicé gue en el
territorio provincial funcionan 340 comi sarias cuyas
i nstal aci ones permtirian al bergar a 3178 personas,
pero que en la realidad alojan 6364; que esta
si t uaci 6n se agravaba not abl enent e en | as
secci onal es del conurbano bonaerense, que a esa
fecha alojaban 5080 personas en celdas que solo
podi an cubrir 2068 pl azas.

Descri bi 6 el est ado depl or abl e de
conservaci 6n e higiene de |os cal abozos de estas

com sari as, gque carecian por lo general de
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ventilacion y luz natural, que no contaban con
ningun tipo de nobiliario —toda actividad (coner,
dormir, etc.) de los internos, debia |l evarse a cabo
en el piso— que los sanitarios no eran suficientes
para todos y que, por otra parte, no se garantizaba
la alinmentaci 6n adecuada de |os reclusos. Esta
si tuaci 6n —sostuvo— agravaba el ri esgo de
propagaci 6n de enfermedades i nfecto-contagi osas, a
igual que el aunmento de |os casos de violencia
fisica y sexual entre | os propios internos.
Especifico que los lugares de alojam ento
de detenidos provinciales deben respetar reglas
nm ni mas que garanticen | os derechos de | os recl usos.
Entre ellas nmencioné el cubaje ninino por interno,
| as condi ci ones de ai reaci on, i I um naci o6n,
calefaccidon y sanidad, la cantidad de canas y la
seguridad para el descanso, el contacto diario con

el aire libre y la posibilidad de despl azam ento, el
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acceso al servicio nmédico y a la educacion y al

trabaj o; condici ones éstas, que el Estado provincial

no satisfacia siquiera mninmanmente. Estos extrenos

i ncrenment aban | as posibilidades de poner en riesgo

la vida y la integridad fisica de las personas,

tanto de | os detenidos conp del personal asignado a
| a cust odi a.

Por otra parte, seflial 6 que |a situacion en
| as carceles provinciales no era nejor y que incluso
el Poder Ejecutivo provincial |o habia reconocido al
declarar la enmergencia fisico-funcional del Sistema
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires
nmedi ante el decreto 1132/01.

Explicé que nuchas personas pernanecen
det eni das en conisarias, pese a que |la Constitucion
y la ley |lo inpiden, consignhando ademas, que gran
cantidad de |os detenidos continuaban en dichas

i nstal aci ones pese a haber vencido el plazo que |a
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| ey nenciona para su al ojam ento excepcional, y que

si bien habia sido ordenado el traslado de gran

parte de ellos a uni dades penitenciarias, éste no se

habia hecho efectivo por falta de cupos en esos
est abl eci m ent os.

Refirio que muchas de las personas
detenidas en com sarias se encontraban procesadas
con prisién preventiva, por |o que su detencion
debia Ilevarse a cabo en dependencias carcelarias
propi anente  di chas perteneci entes al Servicio
Penitenciario, invirtiendo de esta manera |l os roles
del personal policial, aque debe garantizar I|a
seguridad de aquéllos, cuando dicha tarea no
corresponde a su Orbita institucional.

Menci on6 especi al nente |la situaci 6n de |as
nmujeres y nmenores detenidos en establecimentos
policiales comp wuna violacion flagrante de |Ias

normas internacionales que rigen |a materi a.

74



V. 856. XXXVIII.
RFCI RSN NFE HFECHC

Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on

Consideré que la situacion planteada en

| os hechos resultaba violatoria del art. 18 de la
Constituci é6n Nacional y de diversos instrunentos
internacionales de jerarquia constitucional en
cuanto garantizan el fortalecimento de |a dignidad

humana y la insercién social de |os procesados vy

condenados.
Sostuvo  gue la situacion denunci ada
constituia un caso i nobj et abl e de gr avedad

i nstitucional que tornaba inperioso el tratamento
por parte de dicha judicatura, para que, nediante su
pronunci am ento, se resolviera |la problematica de la
totalidad de | as personas privadas de su libertad en
comsarias de la Provincia de Buenos Aires. Para
sostener tal aserto, afirmd que las acciones
individuales incoadas ante los tribunales de
i nstanci a i nferior sél o habi an produci do

resol uci ones parciales que aliviaban |a situacion
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concreta de al gunos, agravando en ciertas ocasiones

la de otros, sin que, en definitiva, se dispusiese

una sol uci 6n eficaz al problema del alojamento y |la
super pobl aci 6n.

En virtud de ello, el accionante considero
gue | as si tuaci ones descri pt as constituian
agravami entos arbitrarios de las condiciones de
detenci6n legal y por ello hacian procedente I|a
accion en los térmnos del art. 43 de la
Constituci 6n Nacional. Sobre tal base, solicito al
Tribunal de Casaciodén provincial que asumera la
conpetencia respecto de la situacion de ese
colectivo de personas a los efectos de repararla,
conb asi tanbién para que se determinara un
nmecani sno que sea capaz de evitar la reiteraci 6n de
estas irregul ari dades en el futuro.

A tal fin requiridé el establecimento de

una instancia de ejecucion de la sentencia, en la
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que se determnara —eon audiencia de todos |os
i nvol ucrados—el nmodo en que |a adm nistraci 6n | ocal
pudi era hacer efectivo el cese de esas condiciones
opr obi osas de det enci 6n.
3°) Que a fs. 23/24 de la presente queja
se halla glosada |a presentaci 6n conjunta efectuada
por el fiscal y el defensor oficial ante el Tribunal
de Casaci 6n Penal de la Provincia de Buenos Aires,
en la que solicitaron que se declarara admsible la
acci 6n de habeas corpus interpuesta por el CELS.
Anbos funcionarios coincidieron con el
peticionario, en tanto la situacion descrita por
éste constituia una violacién sistematica vy
del i berada de |las normas protectoras del respeto a
la dignidad de |a persona. Entendieron igualnente
gue resultaba insuficiente abordar |a problenmatica
en forma aislada, es decir, nediante presentaciones

ante cada wuno de los oOrganos jurisdiccionales
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| ocales intervinientes pues, de ese nodo, sélo se
lograria wuna respuesta parcial o tenporal sobre
determ nados casos, insatisfactoria respecto a la

si tuaci 6n col ecti va.

Fi nal ment e, consideraron que el caso
revestia gravedad institucional, no sdélo porque
excedia el interés de las partes, sino tanbién

porque conpronetia eventual es responsabili dades del
Estado Argentino ante los distintos organisnos
i nt ernaci onal es.

4°) Qe la Sala IlIl de la Camara de
Casaci 6n Penal de |la Provincia de Buenos Aires
decidi6 rechazar in limne |a accién incoada al
considerar que no era el Organo conpetente para
intervenir en |los hechos denunciados en la
presentaci 6n sobre |a base de que su conpetencia
estaba limtada al conocimento del recurso de la
especi alidad, regulado en los arts. 406 y 417 del
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Cédigo Procesal Penal local, por lo que no era

conpetente para decidir en el caso traido a su
conoci m ent o.

Sefial 6 que no correspondia tomar una unica
deci si 6n que engl obase si tuaci ones pl ural es
i ndet er m nadas, aun cuando  estén, de maner a
significativa, referidas a un problema comin. En
funci én de ello, y en tanto |l a accién interpuesta en
forma genérica cuestionaba el sistema carcelario
provincial —y su sucedaneo policial cono extension
de aquél—+ no se dirigia a obtener decisiones
especificas para casos concretos, no procedia su
consi deraci 6n. Por este notivo, correspondia que
cada supuesto fuera evaluado por el juez propio de
| a causa.

Fi nal mente, agreg6 que |a acci 6n de habeas
corpus, no autorizaba —en principio—a sustituir a

| os jueces conpetentes en |as decisiones que |es
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i ncunben, de nopdo tal que la reparacidon de |as

agravaciones de las condiciones de detenciodn

denunciadas en |a presentacion debian encontrar

remedio en | os respectivos 6rganos jurisdiccionales
a cuya di sposicion se hallaban | os deteni dos.

5°) Que <contra esta decision el CELS
interpuso recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley ante |la Suprenma Corte de |a
Provincia de Buenos Aires. Indic6 que se habia
omtido el tratam ento de |as cuestiones planteadas
por razones fornales de conpetencia, sin tomar en
cuenta la gravedad institucional que |os hechos
denunci ados acarr eaban.

Consi der o que | a deci si 6n habi a
desconoci do | a posibilidad de accionar en defensa de
derechos e intereses colectivos, contenplada en el
art. 43, parrafo segundo de |a Constitucidn

Nacional. En este sentido, sostuvo su |egitinmcion
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procesal activa para accionar en forma colectiva,
pues | o que se perseguia con |a presentaci 6n incoada
no era so6lo la solucion de la situacion individual
de cada detenido sino, antes bien, una respuesta
concreta al conflicto colectivo que conpronetia al
Estado provincial, en virtud de I|a violacion
permanente y sistematica de | os estandares juridicos
en materia penitenciaria fijados por |a Constitucion
Naci onal y diversos tratados de derechos humanos con
jerarquia constitucional.

Agregé que |os fundanentos dados por el
tribunal para justificar su decisioén conspiraban
contra el principio de econonia procesal, toda vez
gue la accio6n colectiva pernmtiria el dictado de un
ani co pronunciam ento jurisdiccional referido a la
soluci 6n de todo el conflicto frente a una situacién
de gravedad institucional que conb obiter dictum
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aparte, el propio juez WMhiques —que confornd |a
mayoria— admtid.
6°) Que la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires, por nmyoria, decidié declarar
i nadm sibles esos recursos. Para asi resolver
sostuvo que la resolucion inmpugnada no revestia
caracter de definitiva, en tanto no vedaba que la
cuesti 6on fuera sonetida a |os nmagistrados a cuya
di sposici 6n se encuentran |as personas detenidas
cuyo anparo se perseguia por |la accion interpuesta.
Por dltinmo, indicdé que era inadmsible
desplazar la conpetencia de los tribunales en
detrimento de las normas vigentes, frente a un
supuesto que no pasaba de ser una conjetura del
recurrente, esto es, la inposibilidad de arribar a
una soluci 6n del conflicto por parte de |los
magi strados |egalnente habilitados en cada caso
concr et o.
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7°) Que contra este pronunciamento del

tribunal superior local, |la actora interpuso recurso
extraordinario federal.

Sustanci al nente, esgrim é que constituia
un error conceptual sostener que la cuestion
pl anteada en el sub judice podia ser debatida
i ndi vi dual nrente en cada caso ante | os nmgistrados a
cuya di sposicioén se hallan detenidos |os anparados,
razonam ento éste que identifica a la accion
colectiva conb |la suma de miltiples acciones
i ndi vi dual es tram tadas por separado, vul nerando de
esta nanera las pautas fijadas por el art. 43
constitucional que legitima a las entidades no
guber nanent al es para accionar en forma col ectiva en
representaci 6n de un grupo o clase de personas que
requi eren especi al tutel a. De esta nmnera, a
criterio del recurrente, el pronunci am ent o

i mpugnado, cerraba definitivamente |la discusion
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sobre el tema, inpidiendo el tratamento de |os
agravi os encauzados en |la acci én col ecti va.

Por otra parte, la denora que inplicaria
tratar cada caso en forma particular sélo aunentaria
| os padecimentos de las personas detenidas en
condi ci ones agravadas, a la par que increnentaria
los riesgos respecto de la vida y la integridad
fisica, tanto de los detenidos conpo del personal
policial y penitenciario de custodia, en virtud de
los peligros de crisis violentas que la situacion
pudi era generar. Mani fest6, aun cuando no se
conpartiera el criterio en torno al car acter
definitivo de la decision en tanto cierra la via de
la accién colectiva, la sentencia recurrida debia
equi pararse a definitiva, en tanto el gravanen que
ocasionaba seria de inposible o0 insuficiente

reparaci 6n ulterior.
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8°) Qe en el curso del tramte de la
gqueja interpuesta por la denegacion del referido
recurso, esta Corte dispuso —-en los térmnos del
art. 34, inc. 4°, ap. a, del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Naci 6n—convocar a las partes a dos
audi enci as publicas, que se Ilevaron a cabo el 1° de
dicienbre del pasado afio y el 14 de abril del
corriente. Ali, tanto el CELS conp el Poder
Ej ecutivo provincial expusieron sus puntos de vista
y aportaron escritos en |os que sostuvieron sus
respectivas posiciones.
9°) Que el Mnisterio de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires agregd un informe que da
cuenta del estado de situacion en materia de
personas privadas de la libertad en el territorio de
la provincia, y tanbién del prograna de nedidas
propiciado por esa cartera para solucionar e
conflicto.
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De aquél, se desprende |a existencia de un
incremento notable (296,709 en la cantidad de
det eni dos procesados por la justicia |ocal desde el
aflo 1990 -—acentuandose desde 1998— los que
representan el 75% del total de |as personas
privadas de su libertad. lgual mente, da cuenta de |la
critica situacion de las carceles provinciales en
materia de capacidad de alojamento, o cual dio
lugar a que se dispusiera —por |a resolucion
m ni steri al 221/ 04— | a I nposi bi i dad de
i ncor poraci 6n de nuevos det eni dos.

Se anexé un programa de reformas vy
anpliacién del patronato de Iliberados, que 1lo
posicionaria conb una alternativa al encierro; la
adquisicién de un nmayor nunero de pul seras
magnéticas, y el inpulso para |a construccion de

nuevas carceles y al cal di as.
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De ese infornme resulta igualnente I|a
super pobl aci 6n del sistena carcelario, |la existencia
de personas detenidas en com sarias bonaerenses —
pese a la inplenmentaci 6n del programa de traslado de
detenidos a unidades del servicio penitenciario—
gue |l a mayoria de | os deteni dos son procesados y que
los juicios son lentos, y los inconvenientes para
soluci onar de manera definitiva la situacion en e
corto plazo en virtud de l|a profundidad y |os
al cances de la crisis econdm ca que afect6 al Estado
Naci onal y provincial. Tanbi én se indicdé que, para
determnar las condiciones de alojamento de |os
deteni dos, resultan aplicables las "Reglas M ninas
para el tratam ento de | os reclusos adoptadas por el
1° Congreso de |a Naciones Unidas sobre prevenciodn
del delito y tratam ento del delincuente".
Asim sno el docunento destaca que existe
un abuso en la utilizacion del instituto de Ila
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prisién preventiva el cual, sumado a |l a denora en |la
tram taci 6n de | os juicios, agregaba en |las céarceles
y comsarias una cantidad adicional de detenidos.
Por este notivo puso en conocimento de este
Tri bunal que se habia el aborado un proyecto de |ey
de control de cupo penitenciario, a |los efectos de
dotar de un nmecanisnb de correccién de las
situaci ones de detencion que no se ajusten a |as
reglas internacionales, conmo asi tanbién de un
sistema de conunicaci6én con |os jueces a cuya
di sposi ci 6n se encuentren | os deteni dos que estén en
condiciones de obtener su libertad o de ser
i ncl ui dos en un régi men atenuado o alternativo de |la
pri sion.
Final mente propuso Ila introduccion de
nmedi das de oportunidad e instancias de mediacion
penal para sol ucionar estos inconvenientes, pero que

aun no fueron aprobadas | egi sl ativanente.
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10) Que, por su parte, la actora destacé
que en los tres afios transcurridos la ya grave
situaci 6n descripta en |la accion originaria, no solo
no se habia nodificado sino que se habia
i ncrenment ado.

Al respecto, nenciondé que |la cantidad de
personas privadas de su libertad por la justicia
provi nci al habia crecido de 23.264 en novi enbre del
aio 2001, a 30.414 para el msno nes del afo 2004,
o que inplicaba un incremento del 31%en el térm no
de tres afios.

Del msno nmodo indicd que -—segun datos
sum ni strados por el propio servicio penitenciario
de la provincia—~ pese a haberse construido en el
| apso seflalado ut supra 6810 plazas carcelarias,
conti nuaban detenidas en com sarias 5441 personas a

julio del pasado afo.
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Con respecto a | as condi ci ones de
detencién en las céarceles de la provincia, indicé
gue, a septienbre del pasado afio, |a distorsion de
pl azas oscilaba entre las 7700 y las 10.114 de
acuerdo con |l os diversos necani snos utilizados para
nmedirla. Este dato ponia de relieve que |a cantidad
de per sonas al o] adas en | as dependenci as
penitenciarias provinciales excedia en mas del 30%
|a capacidad mAxima prevista, |legando incluso —
segun otras nedi ci ones—al 50% de super pobl aci 6n.
Cuestiond las nedidas |levadas a cabo por
| a provincia por cuanto ellas no habrian tenido cono
resul tado una variaci 6n sustancial de l|la situacion
En este sentido consideré que |as propuestas del
Estado provincial eran insuficientes e inidoneas
para resolver las dificultades planteadas. Asi, el
fortalecimento del Patronato de Liberados y la

adqui sici 6n de pul seras nagnéticas, no tendrian un
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i npact o sust anci al sobre el pr obl ena del
haci nam ent o.

Sostuvo  gue la autoridad provi nci al

considera que el hacinamento padecido por |os
presos obedece —onp regla general —a | a escasez de
espaci o, nmotivo por el cual la soluciodn al problem
se reduciria a la construcci 6n de nuevos |ugares de
detenci 6n, sin tomar en cuenta el aunento de |a tasa
de pri sioni zaci 6n provocado por | as nmedi das
| egi slativas, ejecutivas y judiciales provinciales,
di spuestas en los ultinbs seis afos.

Asi refirid que "el alojanmento ilegal de
personas en establ eci mentos policiales, asi conp el
haci nam ento en el sistema penitenciario se ha ido
consolidando en la Provincia de Buenos Aires cono
una conponente de las condiciones de privacion de
la libertad en los ultinos afios. Esto nmas alla de |la

per manent e const rucci 6n de est abl eci mi ent os
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penitenciarios y otras nedidas que se hayan
intentado... Una serie de politicas publicas en
materia crimnal, que ubicaron a la carcel cono
princi pal herram enta de solucién de |los conflictos
soci al es, han provocado que |a provincia de Buenos
Aires esté cerca de las tasas de encarcelanm ento
cada 100.000 habitantes més alta de la regi 6n. Con
220 para el 2004 esta tasa solo es superada por
Chile. Sin enbargo su nivel de crecimento ha sido
superior no solo al de Chile sino inclusive a |os
niveles de incremento de |la tasa de prisionizacion
en | os Estados Unidos de Anerica. Los datos sefal an
gue una serie de acciones |levadas a cabo desde |o0s
poderes ejecutivo provincia, reformas |legislativas y
decisiones judiciales han sido unas variables
fundanentales del incremento de los niveles de
privacion de la libertad y de |as condi ci ones en gque
ésta se cunplen en dependencias policiales vy
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penitenciari as. Entre otras cosas, | as
nmodi fi caci ones i nt roduci das en | a normati va

provi ncial pronovieron: a) restringir al maxino |os
supuestos de libertad durante |a sustanciaci 6n del
proceso, invirtiendo el principio de excepcionalidad
de la privacion de libertad cautelar, y b) limtar
el acceso a reginmenes de ejecucion de penas
alternativos al encierro carcelario a cada vez mas
supuestos especificos, retomando |a concepci 6n de
gue los institutos pre-liberatorios constituyen
"beneficios penitenciarios' en |ugar de nodali dades
de cunplimento de condenas. Las decisiones de
politica crimnal en la provincia de Buenos Aires
estan orientadas a pronmover, sin que la ilegalidad
de las privaciones de la libertad actue conpo limte,
mas privacion de libertad tanto en su aspecto

cuantitativo conp cualitativo, es decir, nAs presos
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detenidos por I|apsos cada vez nas prolongados”
(confr. fs. 256 vta.)

De esta nmnera argunenté6 que en |os
al ti nos sei s anos | as ref or mas | egi sl ativas
i ntroducidas en el ordenam ento procesal |ocal por
las leyes provinciales 12.405 vy 13.183 —que
nodi fi caron | a regul aci 6n en materi a de
excar cel aci 6n— cono asi tanbién | as nodificaci ones
ef ectuadas a la |egislacion bonaerense de ejecuciodn
penal nediante |a sancién de la ley 13.177, trajeron
aparejadas un significativo aunmento en |a cantidad
de personas privadas de su libertad en el anbito
| ocal .

Asim sno seflal 6 que, en virtud de estas
r ef or mas | egi sl ativas, se i ncrement 6
significativanente el nanmero de condenas de prision

o reclusién por mas de 3 afios, pasando del 20% del
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total de condenas pronunci adas en 1998, al 31,4% en
el afio 2003.

Sin perjuicio de ello, refirid que
igualmente la situaci6on nmas grave de aunmento de
detenidos se vincula con detenciones durante el
curso de los respectivos procesos, puesto que la
gran mayoria de | as personas privadas de la |ibertad
aun no tienen condena firne.

11) Que en el tramte de la presentacion
directa ante esta Corte, se agregaron escritos de

"am gos del tribunal”, por parte de la "Comsiodn
Naci onal de Juristas", la Organizaci 6on "Human Ri ghts
Wat ch", la "Organi zaci 6n Mundi al contra la Tortura",
la "Asociacion por los Derechos Civiles", | a

"Clinica Juridica de Interés Publico" de Cordoba, |a

Asociaci6on Civil "EI Agora", la Asociaciéon Cvil
"Casa del Liberado" de Codrdoba, y el "Centro de
Comuni caci 6n Popular y Asesoramento Legal”. Las
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menci onadas ent i dades aportaron ar gunent os de

derecho y jurisprudencia internacional relacionados

con el caso en estudio para conocimento de esta
Corte.

12) Que con fecha 29 de agosto de 2003 se
di spuso dar vista al sefior Procurador General de la
Naci 6n, quien el 9 de febrero de 2004, enmtio el
di ctanen obrante a fs. 99/104 de | a queja.

Consider6 que el recurso es formal nente
adm si ble, puesto que el fallo inpugnado proviene
del tribunal superior de |la causa, y adenas, rechaza
en forma definitiva |la accién con al cance col ectivo
gue la peticionaria pretende con apoyo en nornas de
caracter constitucional.

Agregdé que, en el sub lite, se halla
cuestionada la inteligencia del art. 43, parrafo
segundo, de |la Constituci 6n Nacional y |la resol ucion

i mpugnada habia sido contraria al derecho en que e

96



V. 856. XXXVIII.
RFCI RSN NFE HFECHC

Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on
recurrente fundé su planteo. Asim sno, estimd que
el tratamento de | a arbitrariedad de

pronunci am ento apelado, no podia escindirse del
conferido a la cuestion federal controvertida en el
pl ei to.

En cuanto a |los aspectos de fondo
pl ant eados, consi der 6 gue asistia razon al
recurrente en cuanto sostuvo que se halla |egitimdo
activanente para accionar en forma colectiva en
representaci6n de I|las personas privadas de su
libertad en el anbito provincial a las que se les
habi an agravado | as condi ci ones de detenci én.

DestacO que esta conclusion se desprende
de la inteligencia que cabe asignarle al parrafo
segundo del art. 43 de la Constitucion Nacional, vy
en este sentido, tonando en cuenta que | a pretension
del accionante tiene por objeto obtener una sol ucién

gue abarque l|a totalidad de |os casos que se
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encuentran en la msm situacion, el razonam ento
ef ectuado por el tribunal a quo en |la nedida en que
i npi de el progreso de |a accion col ectiva, desvirtua
el alcance otorgado por la clausula constituciona
menci onada. Conparti 6 el criterio del recurrente en
lo que se refiere a que la accidén colectiva
resultaba el renedio procesal apto para sol ucionar
| a situaci 6n denunciada, toda vez que el ejercicio
de acciones individual es en procesos separados podia
incluso perjudicar a |l os m enbros del colectivo.

Fi nal mente, coincidi6 con la recurrente en
gue la falta de tratam ento de cuestiones pl anteadas
e 1invocadas oportunanente en la sentencia de
tribunal inferior en grado, tornaban arbitrario el
pronunci am ento, dado que no cuenta con fundanentos
suficientes que sust ent en esta carenci a,
descal i fi candol o entonces cono acto jurisdiccional

val i do.
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13) Que el recurso extraordinario resulta
formal nrente procedente. En efecto, la sentencia
i mpugnada fue dictada por el superior tribunal de |a
causa —+a Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires— La decision —si bien no pone fin
al pleito ni inpide su continuaci 6n— es equi parabl e
a definitiva pues el gravanen que provoca es de
i mposible e insuficiente reparacién ulterior, en la
medida en que |as denunciadas vul neraciones de
di stintas garantias enmarcadas en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, conp asi tanbi én en diversos
i nstrunmentos internacionales incorporados a ella en
virtud de |la recepcion establecida en el art. 75
inc. 22, demandan una tutela judicial efectiva e
innmediata que no admte el diferimento a otro tipo
de procesos.
Asi m sno, exi ste cuesti on federa

suficiente pues se encuentra en tela de juicio la
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inteligencia y el alcance otorgado al art. 43 de |la
Constituci 6n  Naci onal , Y, f undanent al nent e, | a
al egada pretericion de las garantias previstas por
el art. 18 in fine de esa Constitucion y diversas
normas de tratados de derechos humanos (art. 75 inc.
22 de la Constitucidén Nacional), so <color de
l[imtaciones de indole procesal. La resolucio6n ha
sido contraria al derecho que el recurrente funddé en
esas nornmas, el agravio subsiste al nonento de
fallar y existe relacion directa e innediata entre
el planteo realizado, |la sentencia inpugnada y |as
cl dusul as constituci onal es invocadas.

14) Que en prinmer térmno, corresponde
estudiar si resulta procedente la interposicion —en
este particular supuesto— de un habeas corpus
colectivo, en proteccion de las condiciones de
det enci 6n de todos |os sujetos privados de libertad

en el territorio de la Provincia de Buenos Aires y
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si a ese fin se encuentra legitimda |la recurrente,
persona col ectiva distinta de | os afectados.

15) Qe a juicio de este Tribunal, Ila
respuest a a di chos I nt errogant es debe ser
afirmativa. En efecto, mas alla del nonen juris
enpl eado, la peticionaria pretende |a nodificacioén
de una situaci6on en |la que se encuentran quienes
estan detenidos, respecto del goce de derechos
basi cos que afectan el respeto a su di gnidad hunana.
Por tanto, y de acuerdo a |lo decidido por |la mayoria
de esta Corte en Fallos: 325:524, corresponde dar
curso a l|la accién de habeas corpus colectivo,
solucion para la que este Tribunal no encontro

obst acul o en aquell a oportuni dad no obstante que, si

se quiere, el derecho alli |esionado no conpronetia
—eonp ocurre en el caso— la vida msma de |os
af ect ados.
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Para arribar a esta solucion no puede

pasarse por alto que la prevision del actual art. 43
de la Constituci 6on Nacional contenpla expresanmente
la figura del anparo colectivo. Y si bien no | o hace
—al nenos en forma expresa— con el habeas corpus
colectivo, ello no puede <conducir a negar Ila
posi bilidad de su ejercicio. Sucede que el anparo ha
nacido en nuestro derecho constitucional conp una
extensi 6n a otros derechos de |la protecci 6n sunaria
gue las |eyes otorgaron desde antiguo a la libertad
corporal; basta para conprobar este aserto la
| ectura del sefiero precedente del Tribunal publicado
en Fallos: 239:459 —easo "Siri"— De tal manera, la
interpretaci 6n del anbito de sujetos anparados por
el primgenio remedi o procesal —bi en que
circunscrito a la proteccion de |os derechos
vincul ados con la libertad fisica y |as condiciones

de detenci 6n— no puede prescindir de esta nueva
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categoria —ta col ectiva—de viol aci ones suscepti bl es
de ser renediadas por procedi mentos sumarios. Ta
como | o sostuvo el Tribunal en Fallos: 241:291 —aso
"Kot"—"[l]o que prinordialmente tienen en vista el
habeas corpus y el recurso de anparo, no es el
origen de la restriccidon ilegitima a cual quiera de
| os derechos fundanentales de l|a persona humana,
sino estos derechos en si msnos, a fin de que sean
sal vaguar dados. Di chas garantias no at i enden
unil ateralnente a |os agresores, para sefal ar
di stinciones entre ellos, sino a | os agredi dos, para
restabl ecer sus derechos esenciales. La Constitucion
estd dirigida irrevocablenente a asegurar a todos
| os habitantes 'los beneficios de la libertad , vy
este propésito, que se halla en la raiz de nuestra
vida cono nacion, se debilita o se corronpe cuando
se i ntroducen di stinci ones que, directa o]

i ndi rect anent e, se traducen en obst acul os 0
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postergaciones para la efectiva plenitud de |os
derechos" (énfasis agregado).

16) Que, en definitiva, l|a cuestion de
autos, especialnente debido a I|a gravedad que
reviste, requiere —as alléa del nomen juris de la
acci 6n apta para | a defensa col ectiva i ntentada— que
frente a la conprobacion innmediata de la clara
violacién de |a garantia constitucional invocada,
ésta sea restablecida por los jueces en su
integridad. "(L)as garantias individuales existen y
protegen a | os individuos por el solo hecho de estar
consagradas por | a Constitucion e independi entenente
de las leyes reglanentarias, las cuales so6lo son
requeridas para establecer 'en qué caso y con qué
justificativos podra procederse' ..." (causa "Siri"
antes citada).

Los hechos denunci ados en aut os,

constituidos por la existencia de situaciones
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plurales, denuestran l|la necesidad de admtir wuna
acci on igualnente plural, en beneficio de intereses
col ectivos de todos |os sujetos privados de libertad
en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, cuya
sati sfacci 6n no podria |ograrse nediante peticiones
i ndi vi dual es. 17) Que cono | o ha decidido
esta Corte aun con anterioridad a |a consagracién
constitucional del anparo col ectivo —disidencia de
juez Fayt en Fallos: 313:1262— | as pretensiones de
recurrente no apuntan en nodo al guno a cuestionar el
sistema carcelario en forma genérica, sino a obtener
sol uci ones concretas a |las |esiones en |os derechos
mas esenciales de cada uno de |os anparados que
varian en nucho de un caso a otro. En tal sentido,
por ejenmplo, el otorganmento de asistencia neédica
adecuada a detern nados anparados "no parece ser una
petici 6n desnedida ni de contenido genérico, ni de

remedi o inposible ni dificil, aun para | os nenguados

105



V. 856. XXXVIII.
RFCI RSN NFE HFECHC

Corte Suprema de Justicia de
| a Naci on
recursos publicos" (disidencia citada, considerando
4°, in fine). Lo que se pretende "es |a defensa de
| a dignidad humana de |a cual no puede ser privado
ni ngan habitante de la Naci én, aunque su conducta
haya sido reprobada y se encuentre cunpliendo una
pena privativa de la |ibertad. En otros térm nos, se
exige la aplicacion de derechos constitucionales,
cuya [pretericidn] agravia a la conciencia social"
(disidencia citada, considerando 5°; voto de |os
j ueces Fayt, Petracchi y Boggiano en autos "Dessy,
GQustavo Gaston", publicado en Fallos: 318:1894).

18) Que las circunstancias sefal adas
precedent enente, dan cuenta de |a necesi dad de hacer
uso de la facultad que a esta Corte acuerda el art.
16 segunda parte de la ley 48. Sin enbargo, no debe
perderse de vista que esa atribucion significa tan
s6lo sustituir al tribunal apel ado (Fallos: 189:292)

en el exanen y decision de la totalidad de |as

106



V. 856. XXXVIII.
RFCI RSN NFE HFECHC

Corte Suprema de Justicia de
| a Naci on
cuestiones conprendidas en |la causa conp | o habria

hecho en un recurso ordinario de apelacion
(Ymaz- Rey, El recurso extraordi nari o, Ed.

Abel edo-Perrot, Bs. As., afio 2000, pé&g. 267 vy
sgtes.). En el caso y toda vez que la decision

recurrida se limtdéd a rechazar limnarnmente |a
pretensién, la manera de "sustituir al tribunal
apel ado” debe <circunscribirse necesarianente a

di sponer que se dé curso al presente habeas corpus.

La jurisdiccion que a esta Corte |le otorga
| a segunda parte del art. 16 de la ley 48 regula —
conmb es evidente—el ejercicio de un supuesto de su
conpetencia apelada. No es posible por esta via
asumr el conocimento originario en una causa que
como | a presente aun no fue sustanciada, pues ello
inportaria violacion de la previsioén del art. 117 de
la Constitucién Nacional. Debe recordarse que
conforme reiteradanente |o ha sostenido este
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Tribunal, su conpetencia originaria es taxativa y no
puede ser anpliada por la ley ni por via
interpretativa (causas "Siri, Angel ", Fal | os:
252:293; "Sara Rosenda Lujan de Mdlina v. Jorge
Rafael Videla y otros", publicada en Fallos:
306:1113; 311:1200; 318:1738). ElI inperio del estado
de derecho requiere de la Corte, conb |o sostuvo
este Tribunal en el citado precedente de "Lujan de
Mol ina", el respetuoso cuidado de su conpetencia
regl ada, de natural eza excepcional e interpretacion
restrictiva. La invocacion de un supuesto de
gravedad institucional no es apta para hacer
excepcion a la regla enunciada (causas "Orden vy
Justicia", Fal | os: 312: 640 y "Act uaci ones
rel aci onadas con | a exportaci 6n de material bélico",
Fal |l os: 322:1809, voto del juez Petracchi) en cuya
preservaci 6n esta Corte ha sido sienpre celosa,

porque ella resulta de expresas disposiciones
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constitucionales. En este sentido, cabe recordar que
desde el célebre caso "Sojo" (Fallos: 32:120) el
Tri bunal ha declarado que son ajenos a su
conpetencia originaria |os pedi dos de habeas corpus,
salvo que se trate de alguna de las personas
menci onadas en el art. 117 de la Constitucion
Naci onal (doctrina reiterada en |os casos "Perez de
Smth" Fallos: 300:1282; "Ernesto Toribio Chaparro”
(Fallos: 311:999), "Mguel Angel Julian" (Fallos:

312:541), "Bernardino Rolando Gchoa Zanbrano" vy
"Sergio Rogelio Castro" (Fallos: 313:493 vy 615
respectivanmente), "Fabian Guzman G nénez" (Fall os:

314: 644), "Daniel Enrique Gorriaran Merlo" (Fallos:
318:2307), "M guel Angel Natalio Rondano" (Fall os:
319:812), "Enrique Haroldo CGorriaréan Merlo" (Fallos:
322:2488) y N 285. XXXI X "Ni col aides, Cristino s/ su
solicitud de habeas corpus" del 31 de agosto de

2004, entre nmuchos otros).
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19) Que, la grave situaci 6n descripta ya
ha mtivado que esta Corte reconociera Ila
responsabilidad patrinmonial de I|a Provincia de
Buenos Aires por la nuerte de 35 deteni dos al oj ados
en la céarcel de dnobs (Fallos: 318:2002). Esta
conprobaci 6n exige recordar que para uha genuina
preservaci on de las garantias debe tenderse a su
ef ectiva operatividad cuando ello es posible y no a
generar si tuaci ones gue sél o conduci rian
eventual nente a reducirlas a instrunentos fundantes
de responsabili dades patri noni al es del Est ado
(Fall os: 323:4130, disidencia del juez Fayt).

20) Que en este sentido, el Tribunal no
puede dejar de sefal ar al gunos extrenops que
necesari amente deberan ponderar |os jueces de |la
causa a fin de adoptar decisiones conpatibles con |a

efectiva vigencia de | os derechos en juego.
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Es un deber de esta Corte conp guardi an
ultino de las garantias constitucionales, sefalar
gue la salvaguardia del derecho a la vida de los
beneficiari os del pedi do en est udi o, podr a
formularse ante 1lo0os jueces conpetentes para ser
atendida con la celeridad y eficacia que la
situaci 6n requiere, actitud que el Tribunal -huelga
decirl o— descarta que habra de ser seguida (Fallos:
323: 4008, voto del juez Fayt).

Durante el desarrollo de I|as audiencias
convocadas  por el Tri bunal , existid consenso
respecto de |la gravedad de |as condiciones de vida
de los detenidos, tanto en las instalaciones del
servicio penitenciario, conb en |as dependencias
policiales provinciales. La superpoblacién en |os
ni vel es al canzados y admtidos, de por si

acreditaria el incunplimento del Estado provincia
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respecto de las condiciones ninimas de trato
reconoci das a | as personas privadas de su libertad.

Por otra parte, tanpoco se puso en duda
gue se encuentran al ojados en coni sarias en calidad
de detenidos, ni fos, adol escent es, nmujeres y
per sonas enfernas.

Tanbi én ha sido reconocido que, por |os
menos, el 75% de | a poblaci 6n privada de su libertad
son procesados con prisioén preventiva que todavia no
han si do condenados, y por |o tanto inocentes.

Fi nal mnente, esta dicho y no controvertido
en autos que si bien la cantidad de detenidos en |la
provincia ha aunentado afio a afio desde 1990, en |os
altinos seis afios ha alcanzado wun increnento
exponenci al que no guar da rel aci on de
pr opor ci onal i dad al guna ni con el aument o
denografico de | a poblaci én ni con el aunmento de | os

indices delictivos en | a provincia.
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21) Que a ese fin cabe recordar que no
conpete a los jueces evaluar I|a oportunidad, el
mérito o la conveniencia de |las nedidas politicas
adopt adas por | a adm nistraci on provincial, ni poner
en discusién su politica penitenciaria —-Aenos adn,
su politica crimnal— Micho nenos le toca a esta
Corte inmscuirse en la forma en que | as autoridades
| ocal es conpetentes cunplan con tan elenentales
deberes de gobierno (arts. 5, 121 y 122 de la
Constituci 6n Nacional). La val oraci 6n de | as nedi das
gue el Estado provincial adopte o haya adoptado,
sél o podra ser materia de decision en |la causa en |a
nmedida en que incidan en l|a situaciéon de |os
anpar ados por este habeas corpus.
22) Que en el curso de las audiencias se
ha informado a este Tribunal: a) el cuadro de
situaci 6n sefal ado en el considerando 20; b) que hay

nmuj eres, nmenores y enfernbs en conmisarias; c) que
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| os esfuerzos del Poder Ejecutivo provincial no
al canzan para resol ver el problema porque no cede | a
curva ascendente del niamero de presos en la
provincia; d) que este aunmento responde en parte a
| eyes provinciales en materia excarcelatoria vy
penitenciaria; e) que el Poder Ejecutivo provincia
considera que media un excesivo uso de la prision
preventiva por parte de los jueces de la Provincia
de Buenos Aires.

23) Que frente a esta situacién, si hben
al nonento de decidir esta causa, |o0s |ueces
conpetentes no podran ir mas allé& de sus propias
facul tades, que no son tan anplias conp para acordar
una solucién total, arndbnica y definitiva de
conflicto global en lo innediato. Si deberan adoptar
todas |las nedidas necesarias y conpatibles con un

rol republicano de | a justicia.
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24) Que en este sentido, no podra
prescindirse del claro texto constitucional del art.
18 que dispone que "[l]as carceles de la Nacion
seran sanas y linpias, para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ellas, y toda
nmedida que a pretexto de precaucion conduzca a
nortificarlos mas alla& de | o que aquélla exija, haré
responsable al juez que la autorice". Reconoce asi —
conb ya se afirnmdb— a |las personas privadas de su
libertad el derecho a un trato digno y humano —
i gual nente consagrado por diversos instrunentos
i nternaci onales con jerarquia constitucional (art.
75 inc. 22)—

25) Que sin desconocer el cont eni do
aflictivo que conporta la privacion de libertad —en
cierta nedida inposible de elimnar por  ser
i nherente a esa situaci 6n—son | os jueces ordinarios

con conpetencia penal quienes nejor pueden apreciar
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con un inportante grado de precision y cercania el
intolerable e indebido agravam ento, que en mnuchos
casos se configura y que legitima el pedido de
aut os. "Las carceles en si m smas, por  sus
condi ciones materiales, higiénicas y de salubridad
no deben agravar el mal inherente a la pena, ni |as
autori dades ejecutarlas en forma que aunentan ese
mal " (Nufilez, Ricardo; Derecho Penal Argentino. Parte
Gral. Tonp 11; Ed. Bibliografica Argentina; Buenos
Aires, 1960).

26) Que |l os jueces no podréan soslayar que
situaci ones senejantes poseen aptitud suficiente
para poner en peligro la vida y la integridad fisica
de | os anparados por esta acci6on, adenmds de |la de
t er cer os.

| gual nent e, deberan recordar que esta
situaci 6n de hecho debe decidirse con criterios

conpati bl es con el derecho a un trato digno y humano
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reconocido a |las personas privadas de su |ibertad,
gue ya habia sido reconocido antes de | a sanci 6n de
| a Constituci 6n Nacional, desde |os origenes m snps
de | a | egi sl aci 6n penitenciaria del pai s.
Especialnmente de la propia Provincia de Buenos
Aires, cuyo Regl anment o Provi sorio de I a
Penitenciaria de 1877, sancionado por el gobernador
Carl os Casares, establecia un réginen respetuoso de
| a dignidad humana sensiblenente notable para |os
est &ndares de su tienpo (Reglanento Provisorio de |la
Penitenciaria, Buenos Aires, Inprenta de M Biedns,
calle de Belgrano nunero 135, 1877). La Republica
Argentina tuvo un papel protagonico, por otra parte,
en el establecinmento de |las Reglas Mninas para el
Tratami ento de Reclusos, en el Prinmer Congreso de
Naci ones Unidas para |la Prevencion del delito y el
tratam ento del delincuente, de G nebra, en 1955,

aprobadas por el Consejo Econdémico y Social en su
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resol uci 6n 663 C31-7-57 y conplenentada en la 2076
del 13 de mayo de 1977.

A este Ultinm instrumento de innegable
valor interpretativo se suman | as previsiones de |os
tratados internacionales de derechos humanos a |os
gue se ha asignado jerarquia constitucional "en |as
condi ciones de su vigencia". Asi, la Declaracion
Anmericana de |os Derechos y Deberes del Honbre,
establece en el art. XXV que "todo individuo que
haya sido privado de su libertad...tiene derecho
tanbi én a un tratam ento hunano durante |a privaci 6n
de su libertad"; el art. 10 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos indica que "toda
persona privada de l|la I|ibertad serda tratada
humananente y con el respeto debido a |a dignidad
i nherente al ser humano"; foérnula ésta que reci be de
nodo simlar el art. 5 inc. 2° de la Convencidn

Aneri cana sobre Derechos Hunmanos.
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27) Que esta decisién no tiene la
pretension de obligar a los tribunales locales a
resolver todas |las cuestiones particulares que sin
duda se encuentran i nvol ucr adas, dadas | as
dificultades antes sefaladas y |as particul ari dades
gue puede asum r cada caso; sin enbargo, es su deber
instruirlos para que —dentro de sus respectivas
conpet enci as— conpronet an sus esfuerzos para |ograr
el cabal cunplimento de las nornmas nacionales e
i nt ernaci onal es que inponen el tratam ento digno de
toda persona privada de libertad y, particul arnmente,
en lo que hace a la tutela de su vida humana e
integridad fisica.
De ahi, que se exhorte a las instancias de
grado a fin de que soliciten a | os poderes politicos
gue agoten el aprovechamento de 1|o0s recursos

mat eri al es —particul arnente de | os oci osos—en orden
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a dar satisfaccién a |os derechos de |os anparados
en aut os.

28) Que especial atenci 6n debe nerecer |la
presencia de nujeres, adolescentes y enfernbs en
com sarias o0 establecimentos policiales —en un
t ot al desanparo que agrava |la vya preocupante
situaci 6n de exclusi 6on social que padece una parte
i nportante de nuestra poblaci 6n— Esa tarea debera
cunplirse, a la luz de los principios recogidos por
| as al udi das "Regl as M ni mas", dest i nadas a
estimular el esfuerzo constante para |ograr una
buena organi zaci én penitenciaria y de tratam ento de
| os recluidos (conf. "QObservaciones Prelimnares" 1
a 3 de esas Regl as).

Por ello, y |lo concordantenmente dictam nado por
el sefior Procurador Ceneral, se declara procedente
la queja y el recurso extraordinario, se revoca |la

sentenci a apelada y se decide admitir formal nente el
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habeas corpus iniciado, al que en las instancias de

grado, debera darse curso con |la celeri-

Il -
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-//-dad que el caso anerita, en los térmnos

expuest os en | os consi der andos precedent es.
Agréguese la queja al principal, notifiquese vy
devuél vase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

D Sl-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta <coincide <con |os
consi derandos 1° a 54 del voto de |la mayoria.

55) No hay controversias respecto a que el
75% de detenidos en la Provincia de Buenos Aires audn
no tiene condena firme. Este hecho puede deberse a
distintas razones: paralisis o colapso casi total
del sistema judicial, aplicacién generalizada a
i mput aci ones por delitos de nenor gravedad, etc. Se
ha admtido en |os autos que este fendneno crecid a
partir de las reformas | egislativas antes sefal adas
y cuya eventual inconstitucionalidad correspondera
anal i zar en caso de ser planteada y de verificarse
gue viola los estandares constitucionales e

i nternaci onal es mi ni nos validos para toda |a Naci on.
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No consta a esta Corte, si, ademas, se

produce un wuso discrecional nmuy extendido en |as

deci siones judiciales, pues es un dato aportado por

el Poder Ejecutivo de la Provincia y no control able
por este Tribunal.

56) Sin enbar go, el exanen de
constitucionalidad del régimen de la prision
preventiva y l|la excarcelacion vigente en Ila
Provincia de Buenos Aires debe Ilevarse a cabo
exclusivanente sobre la base de las reglas

contenidas en la Constitucion federal y en |los
instrunmentos internacionales que vinculan a |as
| egi sl aturas provinci al es.

La propuesta de wutilizar conb nmarco
normativo obligatorio el Cbddigo Procesal Penal de la
Naci 6n inporta una severa restriccién del principio
federal adoptado por nuestro pais en el articulo 1°

de la Constituci 6n Nacional, pues, fuera del respeto
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a la Constitucion y leyes federales, las provincias
no pueden ser obligadas a seguir los criterios
| egi sl ati vos del Congreso Nacional en un tema que nho
ha sido del egado por las provincias, cono lo es, la
regulacién de la excarcelacion y la prisiodn
preventiva. Tanto nenos cuando el Congreso al dictar
el Codigo Procesal Penal no |lo hizo con la expresa
declaracié6n o voluntad de que se utilizase cono
marco obligatorio para la |egislacidn procesa
provincial. En esta nedida, considero que ta
utilizacion configura tanmbién una desviacion del
princi pio denocratico, pues se asigna a la voluntad
| egislativa un efecto y un alcance que no estuvo
presente en el proceso deliberativo que precedi6 a
| a sanci 6n de la ley y que tanpoco es necesari o para
establ ecer una recta interpretaci 6n de su texto.
57) Todo ello sin perjuicio de que para
establ ecer |la constitucionalidad de la |egislacion
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pr ocesal en materia de prisidon preventiva 'y
excarcel aci 6n deba tenerse tanbién en cuenta su
i npact o sobre el servicio de custodia penitenciaria,
en particular, la superpoblacién y sus deletéreas
consecuenci as en térm nos de derechos humanos de | os
recl usos. Lo contrario i mplica adm tir el
funci onam ento de un sistem ciego a sus efectos,
gue sigue alinentando <carceles atestadas sin
posi bilidad de corregirse a partir de |la percepcioén
de este dato de | a realidad.

Por ello, y oido que fuera el sefior Procurador
General, corresponde:

1. Declarar admisible la queja y procedente el
recurso extraordinario y revocar la sentencia
apel ada.

2. Declarar que las Reglas Mninas para el
tratamento de Reclusos de |as Naciones Unidas,

recogidas por la ley 24.660, configuran |as pautas

127



V. 856. XXXVIII.
RFCI RSN NFE HFECHC

Corte Suprema de Justicia de

| a Naci on

fundanentales a las que debe adecuarse toda
det enci 6n.

3. Disponer que |la Suprema Corte de Justicia de
| a Provincia de Buenos Aires, a través de | os jueces
conpetentes, haga cesar en el térmno de sesenta
dias la detencion en comisarias de la provincia de
menores y enfernos.

4. Instruir a la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires y a los tribunales de
todas las instancias de la provincia para que, en
sus respectivas conpetencias y por disposicion de
esta Corte Suprema, con |a urgencia del caso, hagan
cesar toda eventual situacion de agravamento de |la
detencion que inporte un trato cruel, inhumano o
degradante o cual quier otro susceptible de acarrear
responsabilidad internacional al Estado Federal.

5. Ordenar al Poder Ejecutivo de la Provincia

de Buenos Aires que, por internedio de |la autoridad
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de ej ecuci 6n de | as detenciones, remta a | os jueces
respectivos, en el térmno de treinta dias, un
i nforme pornenorizado, en el gue consten |as
condi ci ones concretas en que se cunple |a detencidn
(caracteristicas de la celda, cantidad de canms,
condi ci ones de hi gi ene, acceso a servi ci 0s
sanitarios, etc.), a fin de que éstos puedan
ponderar adecuadanente |a necesidad de mantener |a
detenci 6n, o bien, dispongan nedidas de cautela o
formas de ejecucidén de |a pena nenos |esivas.
Asi mi sno, se debera informar en el plazo de cinco
dias toda nodificacion relevante de la situacion
opor t unanment e conuni cada.
6. Disponer que cada sesenta dias el Poder
Ej ecutivo de la Provincia de Buenos Aires informe a
esta Corte las nedidas que adopte para nejorar |la
situaci 6n de los detenidos en todo el territorio de
| a provincia.
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7. Enconendar al Poder Ej ecutivo de la
Provincia de Buenos Aires para que a través de su
M nisterio de Justicia organice |la convocatoria de
una nesa de didlogo a la que invitard a Ila
accionante y restantes organizaciones presentadas
comp amcus curie, sin perjuicio de integrarla con
otros sectores de la sociedad civil, debiendo
informar a esta Corte cada sesenta dias de |os
avances | ogrados.

Agréguese la queja al principal y extraiganse
fotocopias certificadas para su reserva en este
Tribunal. Notifiquese y renitase. CARVMEN M ARd BAY.
ES COPI A

D SI-//-
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-/ /-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que l|a Suprema Corte de Justicia de la
Provinci a de Buenos Aires desestinmd |os recursos de nulidad
e inaplicabilidad de | ey deducidos contra |la resoluci 6n de
la Sala Il del Tribunal de Casaci 6n provincial, que habia
rechazado | a acci 6n de habeas corpus pronovida por Horacio
Ver bi tsky, en su calidad de director del Centro de Estudi os
Legales y Sociales, a favor de la totalidad de 1|os
detenidos alojados en establecimentos policiales vy
comsarias de la provincia. Tal decision notivo la
apel aci 6n federal, cuya denegacidén notivd |la presente
guej a.

2°) Que, esta Corte ha establecido, cono
principio, que el habeas corpus no autoriza a sustituir a
| os jueces propios de |la causa en |las decisiones que le
i ncunben, respecto de las cuales, en caso de existir
agravio constitucional, <cabe la interposicién de |os
recursos de ley (Fallos: 219:111; 220:35, 1224; 231:106
237:8; 308:2236; 313:1262; 317:916; entre nuchos otros).

3°) Que, en rigor, la pretension de autos, ta
como ha sido deducida, constituye una inpugnaci 6n genérica
al sistema carcelario provincial. En consecuencia, cabe
atenerse a la inveterada jurisprudencia de esta Corte segun
la cual no conpete a I|los jueces hacer declaraciones
general es o abstractas, porque es de |la esencia del Poder
Judicial decidir colisiones efectivas de derechos (Fall os:
2:253; 24:248; 95:51 y 290, 130:157; 243:176; 256:103;
263: 397, entre otros).

4°) Qe no atafie a esta Corte diseflar una
politica carcelaria provincial y reglanentar su ejecucién
en todo o en parte. En este sentido, cabe recordar que
desde antiguo se ha considerado que |la msién mas del i cada

gue conpete al Poder Judicial es |la de saberse mantener
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dentro de la oOrbita de su jurisdiccién, sin nmenoscabar |as
funci ones que incunben a | os otros poderes o jurisdicciones
pues es el judicial el Ilamado a hacer observar la
Constituci 6n Nacional, y de ahi que su avance en desnedro
de otras facultades revestiria la mayor gravedad para |a
arnonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248;
311: 2580; 320:2851; 324:2315).

5°) Que, conpb se advierte, existen sustanciales
diferencias entre el sub lite y otros precedentes de esta
Corte relativos a la condicién de |as personas privadas de
su |ibertad, tales conp | os registrados en Fallos: 318:1894
"Dessy", 325:524 "M gnone" y la causa R 230. XXXIV "Ronero
Cachar ane, Hugo Al berto s/ ej ecuci 6n penal ",
pronunci amento del 9 de marzo de 2004, pues alli se
perseguia una reparaci 6n susceptible de obtenerse nediante
un pronunciamento judicial. En efecto, en esos casos se
hal | aba en juego, respectivanente, la inviolabilidad de |a
correspondenci a epistolar, el derecho al voto y la revisién
de una sancion disciplinaria durante la ejecucion de la
pena. En canbio, aqui se persigue |la nodificacion de un
sistema carcelario en el anbito de una provincia, o cua
excede l|las facultades jurisdiccionales de esta Corte.
Maxi me, cuando | a nacionalizaci 6n del réginen carcelario de
una provincia probabl enente haya de extenderse a | as otras.

6°) Que, enpero no es posible permanecer
indiferente ant e si tuaci ones i nconpati bl es con | a
Constituci 6n Nacional y los tratados internacionales sobre
derechos humanos a ella incorporados (art. 75, inc. 22),
| as que, por su gravedad, son susceptibles de conducir a
que el nmdo en que se hacen efectivas |as detenciones
durante el proceso o |la ejecuci6on de |as penas revistan el
verdadero caracter de una condena accesoria inconpatible
con la dignidad personal y con las garantias que el Estado

tiene la obligacién de preservar, para no incurrir en
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responsabi |l i dad internacional. Si alguna situaci 6n de
aquella magnitud al canzara los estrados de esta Corte en
una causa justificable, su jurisdiccién habra de ejercerse
para | a mas plena vigencia de |la Constitucion, |os tratados
con jerarquia constitucional y las nornmas inferiores
apl i cabl es.

7°) Que, en tal sentido, cabe recordar que el
art. 1.1 de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
establ ece |a obligaci 6n general de |os Estados Partes, de
respetar | os derechos y libertades en ella consagrados y el
pleno ejercicio a toda persona que esta sujeta a su
jurisdiccién, |lo que inplica el deber de adoptar |as
nmedi das de seguridad necesarias para su proteccion. Estas
obl i gaci ones se tornan aun nas evidentes en relacidn con
| as personas privadas de su libertad que estan bajo
custodia estatal (conf. <caso Corte Interamericana de
Der echos Hunmanos, caso Bul acio vs. Argentina, sentencia de
18 de septienbre de 2003, Serie C, N 100; Medidas
provi sionales respecto de I|a Republica Federativa del
Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco, 7 de julio de
2004; en igual sentido, Instituto de Reeducaci 6n del Menor
vs. Paraguay, del 2 de septienbre de 2004, Serie C, N 112;
Caso de las Penitenciarias de Mendoza, 22 de novienbre de
2004) .

8°) Qe las provincias no son ajenas al
cunplimento de | os tratados internaci onal es sobre derechos
humanos. B 1o en atenci6n a | o dispuesto por el art. 31 de
| a Constituci 6n Nacional segun el cual ella, las |leyes de
I a Naci 6n que en su consecuencia se dicten por el Congreso
y los tratados con las potencias extranjeras son |ey
suprema de la Nacién; y las autoridades de cada provincia
est &n obl i gadas a conformarse a ellas no obstante cual qui er
di sposicién en contrario que <contengan l|las leyes o

constituciones provinciales. Por |o denmas, con la refornm
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consti tuci onal de 1994 la suprenacia del derecho
i nternacional respecto del derecho interno ha pasado a
i nt egrar los principios de derecho publico de Ila
Constitucion (arts. 27 y 75, incs. 22 y 24 de la
Constituci 6n Nacional; Fallos: 324:3143, voto del juez
Boggi ano) .

9°) Que, en ese orden de ideas, en reiteradas
oportuni dades, conb aqui en el enjundioso voto de Ila
mayori a, esta Corte ha expresado su preocupaci 6n por |la
dol orosa realidad que afecta a |as personas privadas de su
|ibertad. Asi, ha establecido |a necesidad de dar a |as
per sonas deteni das adecuada at enci 6n nmédi ca y odont ol 6gi ca,
controles regulares, el otorgam ento de nedi canentos
esenci al es y condi ci ones di gnas de habitabilidad. Por ello,
requiri 6 al Poder Ejecutivo Nacional l|a inplenentacion de
medi das concretas para dar solucion a |os problenmas
econoni cos, administrativos y asistencial es que padecen | as
carceles argentinas (Fallos: 310:2412; 311:313; acordada
90/92; Fallos: 315:2202; 316:155).

10) Que en virtud de tales precedentes ha de
urgirse a |l os poderes de |a Provincia de Buenos Aires, para
gue adopten |as nedidas necesarias en el anbito de sus
atribuci ones constitucionales, con el fin de asegurar que
las detenciones y Jlas condenas que se ejecutan en
establ ecimi entos sonetidos a su jurisdiccidn no agreguen a
|a privacion de la libertad | esiones a | os derechos hunmanos
de los presos (arts. 18 y 75, inc. 22 de la Constituciodn
Naci onal ).

Enpero, tales rogatorias, por aprem antes que
sean, no pueden |legar a suplir la ley provincial msma.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, se
desestima la queja a |os poderes constituidos de Ila

Pr ovi nci a de Buenos



V. 856. XXXVIII.

DEA IDCN NE HEQHr

-//--11- Aires en los térmnos de l|la presente sentencia.

Noti fiquese, devuélvase |os autos principales y archivese.
ANTONI O BOGGE ANO.
ES COPI A



